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U W A G I  W S T Ę P N E
Systematyczna i kompletna analiza składniowa piętnastowiecznej 
części Psałterza floriańskiego (od psalmu 101 w. 19 do końca) nasu­
wa więcej wątpliwości i nastręcza więcej trudności niż analiza fo­
netyki, fleksji, słowotwórstwa i słownictwa.
Podstawowa trudność wynika z tego, że tłumaczono Psałterz 
słowo w słowo, a więc z zachowaniem obcych nieraz konstrukcji 
składniowych i szyku wyrazów takiego jak w Wulgacie. Stąd bierze 
się niezrozumiałość niektórych fragmentów tekstu, niejasnych za­
pewne i dla tłumaczy. Nie wiadomo bowiem, czy świadomie łączyli 
oni wyrazy w syntagmy, czy też zdarzało im się poprzestać na 
przepisaniu wyrazu za wyrazem bez szczególnego zainteresowania 
związkami składniowymi. Do fragmentów takich należy np. werset 
143,18: Blogojlawony rzekły komv lud дети Jfb czy bogoflawony lud gego/z pan 
bog gego (w przekładzie Wujka Błogosławionym nazwali lud, który to ma, 
błogosławiony lud, którego Pan - Bóg jego 'Pan jest jego Bogiem"). Wy­
ciągano stąd wniosek, że tekst FI nie jest zbyt dobrym źródłem do 
historii polskiej składni, z wyjątkiem tych miejsc, gdzie kon­
strukcje polskie nie odpowiadają łacińskim (to właśnie złoże zba­
dała dawno już E. Ramberg1). Nie jest zapewne przypadkiem, że 
K. Pisarkowa w swym syntetycznym ujęciu dziejów polskiej składni 
niemal nie.cytuje przykładów z FI2. Przedstawiona tu trudność nie 
może jednak stanowić przeszkody wystarczającej, by wycofać się z 
opracowania składni zabytku możliwie tak dokładnego, jak opracowa­
no inne zagadnienia systemowe. Psałterz floriański to tekst zbyt 
ważny dla historii języka polskiego, by w opracowaniu monograficz­
E. R a m b e r g ,  Beiträge zur altpolnischen Syntax aus dem Florianer 
Psalter, "Archiv für Slavische Philologie" 34, 1913, s. 421-463.2
K. P i s a r k o w a ,  Historia składni języka polskiego, Wrocław 1984. 
Inaczej rzecz traktuje, np. Z. Keapf, który z kolei przykłady archaizmów syn- 
taktycznych czerpie obficie właśnie z obu najstarszych psałterzy, nie wyrażając 
wyraźnie zastrzeżeń co do możliwości kalkowania tych konstrukcji z łaciny 
(Z. Kr e m p f. Próba teorii przypadka, cz. I, Opole 1978, s. 88-102).
nym pomijać pewne problemy, nawet jeśli z jakichś wzglądów nie mogą 
one być zanalizowane bez zarzutu z metodologicznego punktu widzenia.
Analizą objąto zatem wszystkie konstrukcje składniowe występu­
jące w FI BC. W obrębie konstrukcji niezależnych od łaciny, które 
wymienia się w rozdziale końcowym w składzie i porządku innym niż 
uczyniła to E. Ramberg^, wydziela się też konstrukcje niezależne 
od wzoru czeskiego, a więc ściśle polskie. Z kolei wydzielono 
także poszczególne typy w obrębie konstrukcji wspólnych dla FI i 
Wulgaty, nie stanowią one bowiem zbioru jednolitego. Występują tu 
np. oczywiste latynizmy, jak choćby dosłowne przekłady łacińskich 
konstrukcji absolutnych z użyciem gerundium (w obrocenlu gospodzin 
Jęcstwo Syjon 'in convertendo Dominus captivitatem Sion') lub cechy 
składniowe przeniesione za pośrednictwem Wulgaty z tradycji je­
szcze starszej, np. z oryginału hebrajskiego (id$c szli 'euntes 
ibant'). Ale ogromna większość faktów składniowych to zjawiska 
równie dobrze łacińskie co polskie, których za latynizmy uznać się 
nie da. Wulgata była w takich wypadkach co najwyżej bodźcem dla 
użycia tej, a nie innej spośród równorzędnych konstrukcji polskich, 
np. uczyniło się w pogorszenie 'factum est in scandalum*. Tu z kolei 
nasuwa się następująca uwaga: czy zawsze objaśniając takie fakty 
można wychodzić od składni łacińskiej i od stanu w Wulgacie. otóż 
zdarza się, że tłumaczenie słowo w słowo, możliwie wierne pod wzglę­
dem fleksyjnym, daje w rezultacie konstrukcję składniową inną niż 
te-, która była w Wulgacie. Inaczej mówiąc, FI i Wulgata mają kon­
strukcję tę samą "na powierzchni", jednak związki między wyrazami 
inne są w łacinie, inne zaś w polszczyźnie z powodu różnicy w 
strukturze systemów składniowych. Na przykład wypowiedzenie hoc 
opus eorum ma podmiot i orzecznik uzgodniony pod względem rodzaju 
zgodnie z odpowiednią regułą składni łacińskiej, zachodzi natomiast 
pytanie, czy w polskim przekładzie to działo jich zgoda rodzajowa 
również istnieje? Wbrew pozorom trudno o jednoznaczną odpowiedź, 
bo w innych fragmentach FI znajdujemy typowo polskie to Вод jich,
3 R a m b e r g ,  op. cit. Autorka ta, korzystając z wydania Nehringa, po­
równywała tekst polski wyłącznie z Sixtcclementiną, to jest z tekstem Wulgaty 
ustalonym przez kościół katolicki w okresie późniejszym niż powstanie FI. Nie 
sięgnęła natomiast ani do wersji łacińskiej FI ani do innych średniowiecznych 
wersji łacińskich. Stąd praca Jej zawiera zarówno nieco braków materiałowych, 
jak i trochę materiału zbędnego, co okazało się po zestawieniu FI z krytycznym 
wydaniem Wulgaty. Można też wątpić, czy potrzebne było wykazywanie różnicy 
między polskim dualem a łacińską liczbą mnogą ltd.
gdzie zgody nie ma, z drugiej jednak strony jest też np. wypowie­
dzenie ta wrota gospodzinowa 'haec porta Domini*, gdzie składniki 
uzgodniono na wzór łaciński. Zatem ta wrota to latynizm, to вод
- konstrukcja niezależna od'łaciny, to jest działo - konstrukcja 
dwuznaczna, której interpretacją, zdawałoby się, oczywistą, utrud­
nia fakt, że mamy do czynienia z tekstem tłumaczonym metodą wer­
balną.
Innym źródłem trudności interpretacyjnych jest zjawisko względ­
ności konstrukcji składniowych, które uniemożliwia niekiedy jedno­
znaczną klasyfikację i opis**, np. na w i e k i  prawda jego - 
okolicznik czy orzecznik? wiesielił sif jest Egipt w p r z e ś p i e -  
w a n i u jich - okolicznik czy dopełnienie? dobry Pan - grupa 
imienna czy podmiot i orzecznik? Rozterki takie spowodowane są 
po części zastosowaniem w niniejszej pracy terminologii wypracowa­
nej przez Z. Klemensiewicza oraz zaproponowanej przez niego apara­
tury pojęciowej. Wydaje się jednak, że aparatura i terminologia 
Klemensiewicza są w pracy historycznojęzykowej szczególnie przy­
datne, poza innymi z tego też względu, że zastosowano je w dwóch 
obszernych opracowaniach syntetycznych^ oraz w wielu pracach szcze­
gółowych, co umożliwia porównywanie wyników.
Względność konstrukcji składniowych ujawnia się wyraziście w 
diachronicznym ujęciu języka, rzutuje jednak i na interpretację 
faktu w zasadzie synchronicznego, jakim jest konkretny tekst histo­
ryczny, i to z epoki niezbyt obfitej w zabytki językowe, dla któ­
rego niełatwo znaleźć teksty mogące stanowić tło porównawcze. 
Wprawdzie Klemensiewicz uznał, że podstawowe kategorie składni pol­
skiej trwają bez zmian ed XIV w. do dziś®, ale wiadomo też, że 
np. "okolicznik miesza się z dopełnieniem na skutek wahań rekcji, 
spowodowanych ewolucjami semantycznymi" 7 itd. w analizie konkretne­
go starego tekstu zawodzą metody oparte na kompetencji językowej
4 P i s a r k o «  a, op. cit., a. 9-11.
Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r-S p ł a w i ń s k i ,  S. U r ­
b a ń c z y k ,  Gramatyka historyczna języka polskiego, wyd. 3, Warszawa 1965; 
P i s a r k o w a ,  op. cit.
^ K l e m e n s i e w i c z ,  L e h  r-S p ł a w i ń s k i ,  U r b a ń ­
c z y k ,  op. cit., s. 393-394, por. też С. В a r t u 1 a, Ze studiów nad 
składnią Kazań świętokrzyskich. Zasób związków w zdaniu, "Studia z Filologii 
Polskiej i Słowiańskiej" .2, 1957, s. 37 i n.
interpretatora i na jego intuicji, niemożliwy jest test komutacji 
itd. Toteż niniejsza praca traktowana być powinna raczej jako za­
wierająca propozycją interpretacji, niż jako przedstawiająca inter­
pretacją ostateczną. Praktyczny zaś wniosek wyciągnięty z tych 
rozważań jest taki, że należy cytować w miarą możliwości dużo ma­
teriału, aby umożliwić ewentualne sprawdzenie i korektą analizy.
Materiał przedstawia sią wiąc w sposób możliwie kompletny oraz 
w ująciu ilościowym. Wydaje sią, że statystyka, mimo wymienionych 
wyżej trudności z interpretacją i klasyfikacją materiału, jest 
jednak wskazana, choćby dla wyodrębnienia zjawisk, których frek­
wencja w tekście zależy wyraźnie od wzoru obcego, odbiegając od 
ich frekwencji w tekstach nieprzekładowych. Punktem wyjścia w ana­
lizie i przedstawieniu materiału jest tekst polski, nie zaś łaciń­
ski. Nie podajemy zatem np. jak tłumaczono łac. ablativus absolu- 
tus lub accusativus duplex itp., choć oczywiście konkretne fakty 
polskie stale są porównywane z łacińskimi.
Za granicą wypowiedzeń uznaje sią granice wersetów oraz zazna­
czane niekiedy kropką granice członów, na które dwudzielnie werse­
ty się dzielą. Ma to znaczenie nie tylko w analizie składni zda­
nia złożonego, ale w niektórych wypadkach także w pracy niniej­
szej, ponieważ zdarza się, że można mieć wątpliwości co do związku 
składniowego wyrazów, o których nie wiadomo na pierwszy rzut oka, 
czy należą do jednego wypowiedzenia, czy może do dwóch różnych.
W wypadkach, gdy błąd pisarski zniekształca końcówkę wyrazu, co 
powodować może podejrzenie, że wyraz taki wchodzi w związek skład­
niowy z- wyrazem innym niż w Wulgacie, postępujemy za poprawkami 
W. Taszyckiego Jako wydawcy FI. Jeżeli poprawka taka nie jest 
brana pod uwagę, wyraźnie się to zaznacza.
Z W I Ą Z E K  G Ł Ó W N Y
SPOSOBY WYRAŻANIA PODMIOTU
Podmiot: wyrażony mianownikiem
Podmiot jest w Fl BC wyrażany przede wszystkim mianownikiem 
różnych części mowy. Przykładów mianownika w tej funkcji jest 936, 
co stanowi 98% całości. Zaledwie kilkanaście razy podmiot wyra­
żono w inny sposób.
a) Pojedynczy rzeczownik wystąpił w tej funkcji 630 razy8 (67% 
całości), np* k r o l e w / t w o  y ego wfzem b fidze panowacz 102,19, 
H/tjpay4 g o r i y/tćpayj p o l a  103,9, Nadnymy j p t а с z y ne- 
bya bydlycz bjdé 103,13, przochodzycz bjdj wfzelka z w y e r z f l t a  le- 
fnaa 103,21, Kako welbyćn y /6 (1) d z y a 1 a twoya 103,25, Vjmyeizyly 
/4 V poczczyech n o g h i yego 104,18, S ł o w a  bo/za za/zgla gy 104,19, 
wjzadl 11 î T a h e 1 wegipt 104,22, Otworzyła Л  f z e m у a 105,18, 
p 1 о m у в n po/zegl grze/znee 105,19, prze/talo t r z i / e n y e e
105,30, Moy yeft g a 1 a a d 107,8, K o l a n a  moya roznemogla /ф 
Se otpojta 108,23, W/zytczy р о д а  n у ohejly mne 117,10, dlvgo 
bydlyla d V J z a noya 119,5, geden ga/t p a n  S,18, S y n  od 
oczcza Jamego ge/t ne vczynon S, 2, Ta ye/t w y a r a krzye/tan/ka 
S,40, R 4 с z о twoy go/poânye wczynyle/ta тпф 118,73, /zyroko к a- 
z a n y e twe barzo 118,96, Bo tamo /ф /edzely / t o l c z o w e  w/li­
dze 121,5, gedno yfze p a n  byl medzy namy 123,1, Tegdy napelnona 
/Ф rado/zczy v / t  a na/za 125,2, B/iddly ftrzedz S y n o w e  twoy obrzdda
131,12, w o l o w e  gych tlu/czy 143,16, Pomdleny /Ф o o z y mogy 
KE,7 i in.
Szczególny wypadek wśród owych 630 przykładów stanowią formy 
mianownika w związku z orzeczeniem wyrażonym trybem rozkazującym
a Nie licząc 7 glos typu Rzeki ge/t wrog albo neprzyyaczel KM,9. Nie 
wzięliśmy też pod uwagą formy nom. w wypowiedzeniu Wobroczenyv д о /  p o- 
d z y n yétz/two Jyon 'in convertendo dominus captivitatem Sion’ 125,1 
jest to nieudolne, błędne tłumaczenie obcej konstrukcji składniowej.
аtypu swybadmj lifnik wszytko imienia Jago . Konstrukcji takich nie .uwa­
żamy za przykłady zaburzenia składni zgody pod wzglądem osoby, o 
ile w Wulgacie występuje forma 3. osoby eon. (np. werutetur fenera- 
tor). Przyjmujemy wówczas, że tekst polski zawiera formą 3. osoby 
trybu rozkazującego, a wrażenie niezgodności co do osoby wynika z 
synkretyzmu końcówek 2. i 3. os. polskiego imperatywu. Idzie tu 
zwłaszcza o następujące przykłady: в Ф d z 1 1 a w a gofpodnowa na- 
wyeky 'sit gloria domini in saeculum' 103,32, d у л b « 1 / t o y  
naprawy [czy] yego 'diabolus stet a dextris eius* 108,5, upamćcz w t o ­
c z y  S а ' 1 у с h o  t a 'in memoriam redeat iniguitas' 108,13, 
P r z y  1 o / z  g o S p o d z y n  na dwa a ' adiciat dominus super vos '
113,23, R z e c  * nyne y f r a h а 1 'dicat nunc Israhel'
117.2, R z a e z c z «  nyne d o m  aronow 'dicat nunc domus Aaron*
117.3, o f t r z a z y  dufzti ( I) twogey g o j p o d z y n  'custodiat 
animam tuam dominus* 120,7, p a n  J t r z e z y wefzeza twego 'do­
minus custodiat introitum tuum* 120,8, P z y b l y z y  S 4 p r o- 
f b a  moya 'appropinquet deprecatio mea* 118,169, p l a y  .ijra- 
h e J, wgofpodna 'speret Israhel in domino' 130,5 i in. Łącznie wy­
stąpiły w tekście 42 takie przykłady, w których nie ulega wątpli­
wości mianownikowa forma podmiotu, zaś o tym, że orzeczenie ma 
formą 3. osoby, rozstrzyga porównanie z Wulgatą.
Zaliczyliśmy tu również konstrukcje z rzeczownikami o synkre- 
tycznych formach mianownika i wołaoza (18 przykładów): w«ffali ze 
T a r c z e  ' laetetur cor* 104,3, В ф d z c z a  S y n o w a  yego 
fzyroty afzona yego wdowa 'fiant filii eius orphani* 108,8, В 6 d z 
m y ł o  J e r d z e twoge 'fiat misericordia tua* 118,76, b 1 o~ 
g o f l a w  wjzelke с z a 1 o ymenv. Jvjtomv gogo ' benedicat omni S 
caro nomini sancto eius' 144,22 i in. -
Natomiast nie należą tu konstrukcje pozornie takie same jak wy­
żej opisane, ale zawierające formą 2 . osoby (o czym znowu świad­
czy Wulgata) przy rzeczowniku w formie mianownika ( 1 2  przykładów), 
np. B l o g o f l a w  d u / z a moya gojpodtu 4 benedic, anima mea, 
domino 102,1; 2, 22; 103,1; 36, M r o c z  fa d vf z a moya 
'convertere, anima mea* 114,7, D o m  yfrahaylow b ł o g o  / l a  w-
9
Por. sformułowani« K. Pisarkowej: "Wahania co do zgody osoby aą właściwie 
takie wahaniami co do użycia przypadka: mianownika z 2. os. orzeczenia, czy­
li tam, gdziebyâmy się spodziewali wołacza. Pierwsze wyraźne przykłady na 
takie zjawisko odnajdujemy już w XIV w.« Bog nas tego zachowaj Gn" (K. P i- 
s а г к o w a, Historia składni Języka polskiego, Wrocław 1984, e. 16-17).
с z e gafpodxynv 'domus Israhel, benedicite domino' 134,19 o h w a- 
1 y bog« twego Jy o n ' lauda Deum tuum, Sion' 147,1 i in. Użycie 
mianownika zamiast wołacza uważać tu można sa wynik wpływu łaci­
ny, choć zjawisko to występowało też w staropolskich tekstach nie- 
przekładowych oraz w późniejszej polszczyźnie aż po wiek XX10. 
Form tych, jako pełniących funkcję wołacza, nie uważamy za pod­
mioty.. Nie należą tu również konstrukcje z formami rzeczowników
o synkretycznych końcówkach noro. i voc. (12 przykładów: Błogo fiawcze 
gojpodnv w/zycrjy » n g o l i  'benedicite domino, omnes angeli
1 0 2 ,2 0 , chwalcze d г в с z у gąfpodna 'laudate, pueri, dominum' 
112,1, m t J * o w o  krwy otf ttipaycze odemne 'viri sanguinum, dec- 
linate a me' 138,18 i in.)
Dwukrotnie rzeczownik w mianowniku wystąpił przy orzeczeniu nie 
jest11: bowem negejt d u c h  wvjczech gych ' neque enim est spiritus 
in ore ipsorum' 134,17, ane geft gum p o j m o w a n e  'et ПОП est 
illis scandalum' 118,165. Przypuszcza się, że użycie mianownika 
w zdaniach zaprzeczonych to wynik zbyt dosłownego tłumaczenia z 
łaciny12, tym bardziej, że najwięcej przykładów pochodzi z naj­
starszych psałterzy1*. O ewentualnym wpływie tekstu czeskiego nie 
należy chyba mówić, bo choć Czesi również użyli tu mianownika, to 
jednak negacja ma u nich zupełnie inną postać, np. w P пвпув gym 
vraza, any (...) geft duch.
W wersecie 118,150 za podmiot uważać chyba należy formę iichoty, 
co jest wynikiem pomyłki tłumacza: rozumiał on zapewne zdanie 
appropinquaverunt persequontes me lnlqultatl jako 'przybliżyły są sie po- 
Ścigając mnie lichoty (Przyblyjzyly ft Je pojcygayjcz mne łychoty), por. 
U Wujka przybliżyli się ku nieprawośoi.
b) Podwojenie podmiotu: Bo tamo fd wjtćpily p o  J t a c z y  p o- 
f t а с z у panouy 'illuc enim ascenderunt tribus, tribus domini
121,4.
Jako powtórzenie podmiotu traktować też może trzeba przykład w
^  Ibidem, s. 17-18.
11 Łącznie podmiot mianownikowy w zdaniu stwierdzającym nieistnienie wystą­
pił 4 razy. Pozostałe przykłady zob. s. 10, 11 (o podmiocie wyrażonym szeregiem 
rzeczowników oraz przymiotnikiem).
12 J. P e t г, VIiv latinské skladby na staropolskou syntax, [w:] Cesko- 
slovenské predztasky pro VII. mezinirodni sjezd slaviatâ ve VarSave, sv. 1: 
Lingvistika, Praha 1973, s. 69.
13
wersecie 117,21: K a m e n  gen 1Ф odrzvczyly dzalayticz t e n  vczy- 
non ge St wegiowj kjta lapidem, guera reprobaverunt aedificantes, hic 
factus est in caput. anguli". Bardzo to przypomina konstrukcją czę­
stą niegdyś w polszczyźnie pisanej, a do dziś występującą w stylu 
potocznym typu siostra namłodsza Zofia, ta nie wzipła naraniej1 .^ W tym 
wypadku konstrukcję tę wymusił tekst łaciński. Wobec synkretyzmu 
nom. i acc. rzeczownika kamień nie da sią z całą pewnością stwier­
dzić, czy formę tę uważać należy za biernikową, czy za mianowni­
kową, nie da się więc dojść do tego, jak rzeczywiście rozumiał to 
miejsce polski tłumacz.
c) Trzynastokrotnie podmiot wyrażony jest szeregiem rzeczowni­
ków : Najyczona btfdć d r w a  polna a o e d r o w e  lybanS zezy ' satura- 
buntur ligna campi et cedri Libani" 103,18, Rzeki yprzyizla yeSt 
m V с h а, ц p 1 o S z c z y c z e  'et venit cynomia et scinifes'
104,30, Rzeki yprzySzla к o b 1 1 к a у e h r  4 S t 'dixit, et venit 
locusta et bruchus 104,33, bo wS t a grzejznego a vS t a If cl- 
wego [...] nam# otworzyła J6 'quia os peccatoris et os dolosi super 
me apertum est 108,1, S 1 a w a y b о g a с zf t w a wdomv gego
111,3, yako d V Sz a rozvmna a с z a 1 о geden gejt czlowek tako 
b o g  a c z l o w e k  geden geSt erlStus S,35, Z a m a n t e k  y t •-
S n y с z a naieSie geSta 'tribulatio et angustia invenerunt me' 
118,143, P o k o l e n e  y p o k o l e n e  chwalycz bidze dzala twoya 
'generatio et generatio laudabit opera tua' 144,4, Pada пале /trach 
y b о y a z и 'irruat super eos formido et pavor' KM,18 (zamiast 
Padn, boyazn ). Mianownik występuje też w zdaniu zaprzeczającym ist­
nienie : Ne geSt p a d z e n e Jty&ny any p г в ę S z е ж е  any w o- 
1 a n e wviyczach gych ' non est ruina maceriae neque transitus neque 
clamor' 143,17. Szereg z wyrażeniem przÿimkowym + inst?.: vfzedl 
geSt p h a r a o  S w o S z m y  y S g e S c z y  KM, 22.
d) Liczebnik: g e d e n znych nezoStaal ' unus ex eis non re- 
mansit' 105,12.
e) Przymiotnik pełni funkcję podmiotu 44 razy15: vzrzt p r a-
^  A. W i e r z b i c k a ,  System skiadnlovo-stylistyczny prozy polskiego 
renesansu, Warszawa 1965, s. 185.
15 Przymiotnik w funkcji podmiotu to wg М. К o s o w s к i e j (? dzie­
jów polskiego stylu psałterzowego, "Język Polski" 42, 1962, s. 194) wpływ ła­
ciński. Zauważmy jednak, że przymiotnik występuje w FI częściej niż w Wulga- 
cie, bo peccator tłumaczy się wyrazem grzeszny (przykłady zob. s. 11), Trud­
no więc mówić o niewolniczej zależności od tekstu łacińskiego. Przeciwnie, wi- 
dać niezależność od Wulgaty.
w y ' videbunt recti' 106,42, ЬусЬФ zbaweny m y  1 y twoye (t) ‘ut 
llberentur dilecti tui' 107,5, G r z e S z n y  vzrzy ' peccator vide- 
bit' 111,9, P h y S z n y  łycho czyniły !Ф 'superb! inique agebant' 
116,51, czakaly !Ф g r z e  S z n y  'exspectaverunt peccatores' 118,95 
Alyjx у л 1 о V a narodzyla vole gych 'donee sterilis peperit pluri“ 
rnos' KA,8 , n e  m y l o f c z y w y  weczmach г ату1кпф impii in te- 
nebris conticescent' KA,14 i in.
Przymiotnik w mianowniku wystąpił m. in. w zdaniu г negacją 
egzystencjalną: ' nebejze wpo/taczoch [...] glch n e m o c z n y  'non 
erat in tribubus eorum infirmus' 104,36 {nebiej/e [...] nemoczny w ) , Jest 
to zapewne latynizm, który dostał sią tu za pośrednictwem psałte­
rza czeskiego: wyraźny czeski wpływ oddziałał tu zwłaszcza na uży­
cie formy czasownikowej.
W sześciu przykładach nom. przymiotnika stoi przy 3. osobie 
Czasownika W trybie rozkazującym: Zghyncze g r z y e S z n y  z/zemye 
'deficient peccatores de terra' 103,Зб1 ,^ byfkuptwo (I) yegc wefmy 
g y n y  ' episcopatum eius accipiat alter' 108,7, rozberzcze 
с z V d z у roboty yego 'et diripiant alieni labores eius' 108,10, 
o/romoczony bjdzcze p h y / z n y‘confundantur superbi' 118,78 fw ф с z у 
tv оде wejelcze ' sancti tui exultent” 131,9, Otftópcze f t  a r e  zvft
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wajzych 'recedant vetera de ore vestro' KA,5 .
f) Imiesłowy tylko trzy razy wystąpiły w tej funkcji: Biogofla-
ueny n e p o k a l e n  y nadrodze gyfz chodzi wzakone gojpodnowem beati
immaculati in via 118,1, N а p в 1 n e n у pyrzwey zachlebmy Si Je
1 ft
po Jad ze ly 'repleti prius, pro panibus se locaverunt' КА,7 , oraz 
przy formie 3 osoby rozkaźnika: obroczycze /Ф mne b а у Ф с z y S Ф 
czebe 'convertantur mihi timentes te' 118,7919.
g) Zaimek w funkcji podmiotu to zjawisko dość cząste, liczy 
bowiem 95 przykładów, a jeśli weźmie sią pod uwagą również zaimki 
względne, to nawet 240 przykładów. Omawiamy tu łącznie zaimki
Podmiot w tym zdaniu jest może szeregowy: Zghyncze g r z y e S z n y 
z/zemye y 1 y S z y albo nepravy (glosa) tako yjzby gich nyebylo, chód se­
kwencję i Uszy da się też pojęć jako odrębne wypowiedzenie niewerbalne z 
orzecznikiem domyślnym.
^  W wersie 118,115 przymiotnik występuje w roli wołacza; OtS tфpicze odemnu 
zglobiwy 4declinate a me, maligni*.
18 Formę napełnieni można by też interpretować jako pełniącą funkcję okre­
ślenia predykatywnego przy zerowym podmiocie zaimkowym "oni".
19 0 typie euntes 1 baлt zob. s. 23.
rzeczowne i przymiotne, ponieważ rozróżnienie tych kategorii napo­
tyka na pewne trudności, gdy dysponujemy tylko formami mianownika. 
Może np. budzić wątpliwości zaklasyfikowanie zaimka on.
Zaimki osobowe występują jako podmiot 54 razy, np. aJa у а 
kochacz Ja bidi wpanya 103,35, badnyk yvbogy 1 a gajm 108,21, m у 
/wy zwo Jeny go/m 123,7, ty poznał gos Jedzana mogę 138,1,' t у tamo 
ges 138,7, Vtwarzajz t у riki twoyan 144,17, BłogoJlaweny w у 
gofpodnv 113,.£4 i in.
Zaimki pytajne kto, co ( 6  razy): K t o  molwycz bidze moczy go~ 
Jpodnowy 'quis loquetur potentias domini?' 105,2, K t o  mi przewodzą 
wmajto mvrowanago (t) 'quis deducet me in civitatem munitam?' 107,11, 
K t o  уако gojpodzyn bog najz quis sicut dominus deus noster?' 1 1 2 ,5 
i ponadto 129,3> 147,6? KM,12.
Zaimki nikt, nlczs (3 razy): Awtyo (zaro. Awtey) troyczy n у с z J 
pyrzwy albo pojledzey n у с zj woczje albo mney/zy 'nihil" S,24, dnow 
(żarn. dnowe) f tworzony a n y ) i t wnych ' nemo in eis ” 138,15.
Zaimek ten (14 razy). Użycie tego zaimka wykazuje wyraźną za­
leżność od składni łacińskiej i nieraz kłóci się z polskimi re­
gułami gramatycznymi. Osobliwe jest użycie w funkcji podmiotu 
formy nom. pl. n. ta jako ścisłego odpowiednika łac. haoci Na- 
pyjana bidze ze t a scribantur haec' 101,19 (Napy Jana bud te te P) . 
Jest to latynizm; o ewentualnym pośrednictwie czeskim w jego za­
pożyczeniu świadczyć może powyżej zacytowany zapis z P, jednak nie 
we wszystkich psałterzach staroczeskich zastosowano taką właśnie 
konstrukcję, bo np. w W i К figuruje forma to, użyta zgodnie z du­
chem języka słowiańskiego. Podobnej formy należałoby oczekiwać w 
wersecie 143,18, gdzie jednak zdanie beatum dixerunt popu2 um, cul haec 
sunt przetłumaczono niezręcznie zdaniem Blogojlawony rzekły *onv ( i ) 
'ud g e m  J i c z y ,  a więc z zastosowaniem formy nom. pl. m. W Pł 
widnieje forma ty, w P ta, u Wujka po prostu Jud, który to ma.
Inna osobliwość to nom. sg. f.: wedzecz bidi yjz rtika twoya t a 
sciant, quia manus tua haec' 108,26. Obcy polszczyźnie jest tu i 
szyk (zaimek na końcu, a nie na początku wypowiedzenia), i uzgod­
nienie podmiotu z orzecznikiem pod względem rodzaju. Czesi i tu 
bywają bliżsi duchowi swego języka stosując jako podmiot to. Uzgod­
nienie rodzaju widać też w wypowiedzeniu ta wrata gojpodzynowo ( i ) 
haec posta Domini' 117,19 (ta wrata W, K, P) - tym razem tak samo 
jak w tekstach czeskich. •
Zwykła w polszczyźnie forma to pełni funkcję podmiotu w czte-
rech Innych wypowiedzeniach, w tym takie wówczas, gdy jako orzecz­
nik występuje rzeczownik męski, a więc bez łacińskiego uzgadnia­
nia rodzaju: г o bog moy 'iste Deus meus' KM,3. Pozostałe przy­
kłady: T o morze wellke y/zyrokpe г й ш  hoc mare magnum... ' 103,26, 
T o dzalo gych hoc opus eorum' 108,19, T о otpoczywane möge naweky 
wekom 'haec requies mea' 131,15.
Inne przykłady: с z g li wydzely dzala 'ipsi viderunt opera'
106,24, ot golpodna ftalo f e t o  'a domino factum est istud' 
117,22, T a mi vczefzgla /i 'haec me consolata est' 118,50 (ta 
i haec odnosi się tu do wyrazu nadzieja, spea), T a vczynopa gejt my 
haec facta est mihi' 118,56 (haec odnosi się do rzeczownika lex 
użytego w zdaniu poprzednim, w tekście polskim rodzaj żeński jest 
błędny, bo zaimek odnosi się do rzeczownika zakon)20.
Zaimek anaforyczny on (9 razy): O n y  zghlni "ipsi peribunt' 
101,27, Ale o n y  rozgarzaly gy wradze Jwogey 'ipsi autem excerba- 
verunt eum' 105,41, Klicz bidi o n y  4 maledicent illi'108,27 A o n  
odkupy yzrahel łychot gego 'et ipse redimet Israhel' 129,8 i in.
Zaimek wszytek ( 8  razy): w / z  1 t c e / y  iako odzenye Jtarayi / Ц  
'omnes sicut vestimentum veterascent' 101,27, w i z y t k o  otczyebye 
czaka by dal gym karmi wczas 'omnia a te exspectant' 103,28, w i z y t -  
k o ru pełny ono bidze dobrocey ' omnia implebuntur bonitate' 103,29, 
wI z y t к o yvlzprzepowedzano gelt ' per omnia iam supra dictum est ' 
S,2521, wl в y t к о Ilwdzy twoge (1) 'omnia serviunt tibi'118,91, 
Błogo!lauonl w i z y t  c z y  gylt le boyi golpodna 'beati omnes' 127,1, 
o/romoczeny bidzcze yobroczenу opak w i z  у o « у gylz nenazrzi Jyon 'con- 
vertantur retrorsum omnes' 128,4, nakxigach twogych w Iz y t с z у Py- 
Ilany bidi 'in libro tuo omnes scribentur' 138,1522. Jak widać, tłu­
maczy się tu zawsze omnes p'rzez wszytcy, omnia zaś przez wszytko.
W tym drugim wypadku zachodzi różnica liczby między FI a Wulgatą. 
W Pł jest tak’samo z wyjątkiem 103,28, gdzie czytamy wszyatky (...) 
czakayi.
Zaimek pytajny który г X t h o r y midry 'quis sapiens?" 106,43.
W zdaniu Bo czygylz dzalayi lychoti nadrogach gego nechodzyly 118,3 
forma ci pełni zarazem funkcję zapowiednika zespolenia. W Wulgacie zapowiedni- 
ka tego nie ma: Non enia, qui operantur...
21 Błąd tłumacza, por. np. przleje wjjye P.
22 Ponadto zaimek ten występuje takie w funkcji wołacza: Błogo Iław duł za 
moya gojpodna ywfzltko czfolz wemnye ge/t ymenv /witemv gego 'benedic, ani­
ma mea, (...] et omnia, quae [...] sunt' 102,1.
Osobno wymieniamy zaimki względne jan(żo), co(ż), kto(ż), który, 
ktorykole jako pełniące przede wszystkim funkcję wskaźników zespole­
nia, ale wchodzące też w typowy dla podmiotu związek składniowy z 
orzeczeniem. Szczególnie charakterystyczne są przykłady użycia wy­
razów jen, jenie na początku wersetu.
jenż, jenie (118 razy): G e n z fye Slutuge nadewjzemy llchotamy 
tulmy g e n z e vzdrawuge wjzeczki nyemoczi twoge ' qui propitiatur 
omnibus iniguitatibus tuis, gui sanat omnes infirmitates tuas'
102,3, G e n e wyplaczuge zeztraty ziwot twoy, g e n fz e corunvge czebe 
wmylofirdzy aujlutovanyv 'qui redimit..., qui coronat'102,4, Zapomnyely 
J4 boga g e n J z zbawll ya g a n f z a vczynyl weligea rzaczy wegyp- 
cze 'Deum, qui salvavit eos, qui fecit magnalia in Aegypto" 105,22, 
Hywodzô obloky odkoncza fzeme blyzkawycze wdezdz wczynyl. G e n f z e wywo- 
dzy wyatry Skarbów /woych 134,8 i in. (wWulgacie zawsze qui);
jen ( 2 0  razy): nebylo yenby pomogl 'nec fuit, qui adiuvaret' 106, 
1 2 , any bfidz / g e n b y fmylowal Se 'nec sit, qui misereatur' 108,11, 
uejoly czloweg g e n S Ф S my luge iucundus homo, qui miseretur'
111,5, Blogo Slawony gojpodzyn g e n ne dal gejt nas wvlapene zjbom gych
123,5 i in.
co, coi (3 razy): wjzltko с z S о S z wemnya geSt 'omnia, quae
intra me sunt 102,1, tczem, с z S о chowayj vStawenye yego his,
23qui servant testamentum' 102,17 , wfzytko c z S o  wnych geft 'omnia, 
quae in eis sunt' 145,4;
kto, ktoi (2 razy): nebyl к t о b y 1 ( zam. ktoby) mne po/znal 
qui 141,5, К t o S z chcze przeto zbawon bycz tako otioyczy rozvmay 
qui' S , 2  6 ;
który, ktorykolet k t ó r z y  z la (-czynili) woghen wekvgy (pójdą) 
qui' S,39, K t o r y k o l e  chcze zbawon bycz przedewfz ym potrzbyfzno 
geft aby dzerjzal krzejcanfkd wert 'Quicumque vult salvus esse' S,l.
h) Ponadto podmiot wyrażany był szeregami złożonymi z różnych 
części mowy:
przymiotniki i rzeczowniki: M l o d c  г y y d z e w y c z e  S t a ­
r z y  S e m l o d z y m y  chwalcze ymć panowo ' iuvenes et virgines, 
senes cum iunioribus laudent nomen domini' 148,12,
przymiotnik i zaimek: Ne m a r t w y  bód& chwałycz czebe go- 
Spone any w S z y t c z y  gyjz Stjpayć dopekla 'non mortui [. . . ]
Brak zgody z orzeczeniem wynika oczywiście z defektywności paradygmatu 
zaimka co jako nie mającego liczby mnogiej.
neque omnes 113,26, ponadto Podobny M d i  душ gy/z czynt to y w/ z y t- 
с г у gyjz dbayj wno 'similes illis fiant, gui faciunt ea, et 
omnes, qui confidunt in eis' 113,16; 134,18, gdzie szereg tworzą 
nie ujęzykowiony (zerowy) zaimek ci i zaimek wszytcy.
Nie należy tu zapewne szereg ty л skrzynia w zdaniu ttf tan pane 
wotpoczywano twogey (Zam. tvogo) ty a/kr cyna /w*Sto/czy twogey 'surge, 
domine, [...] tu et area sanctificationis tuae' 131,8. Forma orze­
czenia wskazuje na to, ie szereg ten występuje w roli wołacza, 
stoi więc poza związkami zdania.
i) W w. KE, 13 podmiot jest powtórzony: S z y w t c z y  Î z y- 
w 4 с z y tan bidze /powed&cx toba ' vivens vivens ipse corif itebitur 
tibi'24.
P o d m i o t  w y r a ż o n y  d o p e ł n i a c z e m
Dopełniacz jako przypadek podmiotu trafił się w Fl BC tylko 
1 0  razy:
w zdaniach orzekających o nieistnieniu:
a) rzeczownik ( 6  razy): tamo la/ziczi zwyorz gamvfz nyagafcz 
с z y J 1 * 'quorum non est numerus' 103,26, przy/zla kobilka y chrj/t, 
детиJz nabyło с z у I 1 » 'cuius non erat numerus' 104,33 fnebie//e 
czyj la W, Kl, P), bo naga ft m o 1 w у wyizycza mogam ' quia ПОП est 
Sermo 138,3 (nya yast то lwa Pł), walko/czy yago n a k o n c z a  'non 
est finis' 144,3, wgych Iza nyaga/t z b a w y a n y a  'in quibus 
ПОП est salus 145,2 m j d r o z c y  gogo подо ft с z y f 1 л 'non 
est numerus' 146,5;
b) przymiotnik: ne m o c z n o g o  yako bog nafz 'non est for- 
tis sicut Deus noster' KA,3;
c) zaimek: Zghyncze grzyofzny [...] tako у/by g i с h nyebylo 'ita 
ut non eint' - w Wulgacie podmiot nie jest w tym zdaniu wyrażony 
103,36 ( gich nobud W);
w zdaniu orzekającym o istnieniu ograniczonym: mało Jo g y o h 
vczynylo 'et pauci facti sunt' 106,39 (malo gich vczynyeno gojt P) ;
w związku z zaimkiem liczebnym: Kolko go/t d n w o (zam. dnow) 
flvghy twego ' quot SUnt dies servi tui?' 118,84 (Kolyko да/t dny W, 
Kl, P).
Zob. też wyżej kamień ... ten (punkt Ь).
We wszystkich tych przykładach zachodzi wyraźna różnica w sto­
sunku do składni łacińskiej wymagającej tu mianownika, natomiast 
nie ma pod tym wzglądem różnicy w stosunku do psałterzy czeskich, 
które zawsze w tych miejscach mają dopełniacz, tyle tylko, że inną 
ma na ogół postać orzeczenie (nenie).
O czterech przykładach użycia mianownika w zdaniach zaprzeczo­
nych zob. s. 9, 10, 11. Trzykrotnie zastosowana składnia typu nie jest 
(nie jeść) + nom. uważana jest za wyjątkową w polszczyźnie, typowe
bowiem konstrukcje w zdaniach zaprzeczonych miały postać nie + gen.
25lub (może pod wpływem łacińskim) nie Jest + nom. Jest rzeczą praw­
dopodobną, że owa wyjątkowa konstrukcja powstała przez kontamina- 
cją konstrukcji typu łacińskiego z konstrukcją typu słowiańskiego, 
zapewne nie bez udziału wzoru czeskiego, którego rola polegałaby
tu tylko na zasugerowaniu przypadka podmiotu: non est numerus jf nenie
V  26 V  V-
clsla i nie jest czysta , non est sermo $ nie moiwy (nenie reel) » nie
jest mołwy.
Podmiot wyrażony celownikiem
Jak pisze K. Pisarkowa, "stanowisko [...] podmiotów celowniko-
wych nie jest dostatecznie wyjaśnione" , uważa się bowiem na ogół
zdania, w których podmioty takie miałyby występować, za bezpodmio-
28towe, a formy celownikowe za pełniące rolę dopełnień .
W Fl BC jest osiem wypowiedzeń, w których można by się doszuki­
wać podmiotu celownikowego. Celownikiem zaimka lub (rzadziej) rze­
czownika wyrażony tu jest nosiciel stanu duchowego lub fizycznego29:
^  W. ś m i e c h ,  Polskie nie ma 'abest', "Rozprawy Komisji Językowej 
Łódzkiego Towarzystwa Naukowego" 12, 1966, s. 24, P i s a r k o w a ,  up. cit., 
s. 25-26.
26 Jest to tym bardziej prawdopodobne, że wyraz czysło uważano za użyty pod 
wpływem czeskim, por. S. U r b a ń c z y k ,  Z dawnych stosunków językowych 
polsko-czeskich, cz. I. Biblia królowej Zofii a staroczeskie przekłady Pisma 
św., Kraków 1946, s. 105. Czeskiego pochodzenia tego wyrazu nie wykluczają 
M. B a s a j  i J. S i a t k o w s k i ,  Przegląd wyrazów uważanych w li­
teraturze naukowej za bohemizmy, "Rozprawy Komisji Językowej Łódzkiego Towa­
rzystwa Naukowego" 11, 1973, s. 89.27 P i s a r k o w a ,  op. cit., s. 31.
28 Np. w odniesieniu do dzisiejszej polszczyzny Z. K l e m e n s i e w i c z ,  
Zarys składni polskiej. Warszawa 1953, s. 37, 42; S. J o d ł o w s k i ,  Pod­
stawy polskiej składni, Warszawa 1976, s. 78.
29
г а 1 m V ge/t bilo "poenituit eum' 105,43, Сго gre/t t o b ą  
aorfe 'quid est tibi, mare?' 113,5^ Dobrte m n e  ' bonum mihi 
118,71, Gorze m n e heu mihi 119,5, dobrze t o b e  bidze bene 
tibi er it ” 127,2, Ha umoczy kona bidze у mac z woli any v fcz&S k&ch mijtwych 
(!) lvbycz /е bidze g e m v 'пес in tibiis viri beneplacitum erit 
ei' 146,11, Dobrze lvbo gejt p m n v  'beneplacitum est domino
146,12, lvbo geft g o j p o d n v  wlvdv J wogeni beneplacitum est 
domino in populo suo' 149,431.
Podmiot wyrażony bezokolicznikiem
Bezokolicznik w funkcji podmiotu wystąpił pięciokrotnie. Trzy 
razy jest to pojedynczy wyraz, dwa razy szereg; czi hcz то ya [...] 
J t r z a d z takona twego " portio mea [...] custodire legem tuam"
T a b e l a  1





podwojenia, szereg rzeczownikowy 14
liczebnik 1
przymiotnik, imiesłów 47
zaimek (w tym względny) 240
inne 5
Podmiot wyrażony dopełniaczem 10
Podmiot wyrażony celownikiem (?) 8 i
Podmiot wyrażony bezokolicznikiem 5 !
Razem 959
Dalszy ciąg tego zdania zawiera non. zamiast oczekiwanego datlwu, co wy­
nika ze zbyt. dosłownego przekładu: Cto geft t o b e  mor/e y/z vczakało 
gefz t у yordane y/z obroczyl Je opak ‘et tu, lordanis . Tai; sano 
tłumaczyli Czesi i autor Pł.
^  W odpowiednim fragmencie Pł Jest Jeszcze jeden przykład takiej konstruk­
cji» koko wlesloło przebywać b r a с 1 o j w Jedno 132,1. FI zawiera w tym 
miejscu formę narządnika: kako wejzelo przebtjva.cz braczi wgedno ’habltare
118,57, Proznofcz goft wam przedf watlofcz4 w f t a y 4 c z  (!)'vanum 
est vobis ante lucern surgere' 126,3, kako dobrze [...] p r z e ъ y- 
w а с z bracz4 wgadno 'quam bonum [...] habitare fratres In unum'«132,1, Dobrze geft p ł a c z  vpana nyfz p f а с z weczloweka 
'-bonum est confidere In domino quam confidere in homine' 117,8, 
Dobrze gejt d b a o z albo n a d z e y 4 m у а с z (glosa) wgro- 
fpodzynv nyfz d b а с z wek f/f zita ' bonum est sperare in domino 
quam sperare in principibus' 117,9.
Podmiot konotowany przez końcówki form osobowych
a) Tekst zawiera 1122 wypowiedzenia, w których podmiot nie jest
32wyrażony, konotują go natomiast końcówki 1., 2. lub 3. osoby, np. :
Pyaoz b Ф d 4 go Jpodnv wf zywocze тает ' cantabo Domino in Vita 
mea' 103,34, Aly fz p o 1 o f  z 4 neprzylaczele twoye podnof zek под 
twogych 'donec ponam inimicos tuos...' 109,2, zakona twego n o z a- 
p o m n a 1 g e f m 'legem tuam non sum oblitus* 118,109, zbawon 
b 4 d 4 'salvus ero' 118,117, b у с h f trzegl Jlowa twoya 'ut CU- 
stodiam verba tua" 118,101, Przyf4gl g o j m  ywjtawyl g e f m  
ftrzedz f4dow prawdy twogey ' Iuravi et statui custodire... ' 118,106, 
Дcz d a  m Jen oczyma mogyma 'si dedero somnum. . . 131,4, Obetnycze 
moge panv w r o o z 4 'Vota mea Domino reddam' 115,8, vczyneny g •• 
/ ray yako vc zefzeny 'facti sumus sicut consolât!' 125,1, b 1 о g o- 
f i a w y i i f m y  wam wym4 pa nowo ' benediximus vobis in nomine Domi­
ni' 128,7, m n y d z e m wftan gogo ' Introibimus in tabernaculum 
eius' 131,7;
powelbyon y о s barzo ' magnificatus es nimi s * 103,1 , p r z y  
m y Jlugh4, twego wdobro ' Suscipe servum tuum in bonum' 118,122, na- 
veky zalojzyl g о m go 'in aeternum fundasti ea' 118,152, w z m n o~ 
J z y f z wdujzy mogey J y 14 ' Multiplicabis in anima mea virtutem', 
J t r a о y'J z wfzytky 'perdes omnes' 142,14, P о y o z e panv реп e 
nowe 'Cantate Domino canticum novum' 149,1, B 4 d z e c z o  czyrpacs
fratres In unum'. Celownik w zdaniach typu proznośó jest w a m  przed świa­
tłością wstajai i iwlerz, j e m u  i nie jeść czysta uważamy za dopełnia* 
nie, podmiotem jest tu bowiem bezokolicznik lub gen. rzeczownika.
32 Rozstrzelonym drukiem oznaczono występujący w zdaniu poprzednim wyraz, do 
którego odnosi się podmiot, oraz orzeczenie w zdaniu bezpodmiotowya.
wody wwejzelv zajtvdzen zbawyczalowych ' Haurletls aquas ln gaudio... 
KI,4 1 ln.
Kylo/1 żywy уту 1 oj er dnu g o f p o d z y n  [...] Nenawycki g n y w a- 
с z J а Ь ф d z a, any nawyekl g r o z 1 с z J i в b ф d z a. Nye- 
podlvg grzachaw najzich с z у Ъ у 1 nam, any podle lychot najzych o d- 
p 1 a с z у 1 паю 102,8-10, On д о  J p o d z y n  b o g  naajz I...] 
P о m n у a 1 yajt nawyaki obrząd Jwoy До*/a yajz r o z k a z a ł  wty- 
ЛФсг pokolanyv. Czjozz v 1 o z z i 1 y aj t kvabrahamowy yprzyfjфду 
Jwoyay kv yfaakowi. Y v j t a w l l  у a j t  ono lakobowy wkazen f . . . ]  N  e- 
z o j t a w l l  czlowyaka zawadzycz gym, у к a r a 1 г anya krole [...1 
P о Jl a 1 przad nym тф/za wJugф 104, 7-10, 14, 17, ypowyjzyly 1Ф Ja 
w a l n y  I...] н Т ь ф р ф у б  (I) ajz donaba у Т с ф р а у ф  ajz 
doglфmbokoJ czy 106,25-6, Ipo Jadzyl tamo 1 a с z n a y w j t a w y l y
J Ф majto przebyta. Y J у a 1 y J ф rolye у J a d z у 1 у J ф wyn- 
пусе у о z у n у 1 у owoc* narodzana 106,36-7, anechczal yejt b o- 
g o j l a v a n a  y o d d a l o n o  b Ф d z a odnego 108,16, Ioblekl 
Ja yejt w p r z a k l ф c z в  [...] В Ф d z yemv yako odzene дуга Je o- 
dzewa 'fiat el slcut vestimentum' 108,17-18, Szywa Mdze d vjz a 
noya y c h a l y c z  Ь o d z a cze 118,175, в о Jp o d z y n vmarja 
y о J z y w a w w o d z y dopekla y w y w o d z y  KA,9 1 in.
W Wulgacle i w psałterzach staroczeskich jest dokładnie tak sa­
mo. Według К. Pisarkowej "podmiot »zerowy«, domyślny, pojawia 
się w polszczyźnie dopiero w XV w. [...] jest cechą składni dość 
już swobodnej, bo wypracowanej, rozwiniętej [...]. Brak tych cech 
np. w języku XIV-wiecznych Kazań gnieźnieńskich, w których zgodnie 
z niepisaną, ale sztywną, niewolniczą normą każdy podmiot musi być 
wyrażony"33. W świetle tych uwag przykłady podmiotu domyślnego z 
Psałterza floriańskiego jawią się jako wymuszone przez werbalną 
metodę przekładu.
b) Osobno wymieniamy przykłady (w liczbie trzydziestu) wypo­
wiedzeń, w których podmiot nie jest nawet konotowany końcówką 3 
osoby, ponieważ orzeczenie imienne pozbawione jest czasownika po­
siłkowego:
p a n e  b o / z e  шоу, powelbyon yas barzo [...] o g a r n y o n  
Jwyatlojczć yako odzyenym. Я о х с г ф д а у ф  nebo yako /когф ' exten- 
dens [ . г т а с г а у ф с г у  gorl zwyfokojczy gich 103,1-3; 14,
Chwalcze g o f p o d n a  eite d o b r y  105,1, Chwalcze g o I p o d- 
n a bo d o b r y  106,1, Blogollavonl m 65 z genjze le boy goj• 
podna [...] т у  l o f c z y w y  y m y  l o f e r d n y  y p r a w y  111,1; 
4, Kto yako g o  f p o d z y n  b о g пл/z gen nawyfokojczy przebywa f. ..J 
P o b u d z a y o c  г otzfeme nedo f f. a tocznego azgnoya w z n a f z a y 4  
('erigens') vbogego 112,5-6, Chwalcze p a n a  bo d o b r y  117,1; 
29, ne <i w a wfzdy aie geden gef t к r 1 f t и s . G e d e n zaglf- 
cze naobroczonym bofzftwa wczalo aie przyyéczym czloweczjtwa wboga. G e d e n  
ow fzey4 nefmehanym potftawy S, 32-34, Swecza mogem (zam. nogam) mogym 
f 1 o w o twoye y f w a t l o f c z  fbdzam albo f tye Jzkam mogem 118, 
105, welyky geft g o f p o d z y n  [...] W y w o d z i  ('educens’) 
obloky odkonoza Jzeme 134,5; 7, Blogof lawony p a n  b о g то y genfze 
vczy ricze moge t...] H y l o f e r d z e  möge y v b e f z e n y e  möge 
p r z y g e mtc z a moy y z b a w y c z e l  moy. Z a f l o n y c z e l  
moy ywen gefm pfal 143,1-3, G o f p o d z y n  vmarja yojszywa wwodzy do- 
pekla ywywodzy [...] К r z e f z 4 Jprachv vbogego KA 9, 11 i in.
I w tym wypadku takie a nie inne ukształtowanie składniowe to 
wynik dosłownego tłumaczenia tekstu obcego. Tak więc i do tej ka­
tegorii przykładów (a może raczej do tej przede wszystkim kate­
gorii) odnoszą się przytoczone wyżej uwagi K. Pisarkowej.
WYPOWIEDZENIA BEZPODMIOTOWE
Umieszczamy tu właściwe zdania bezpodmiotowe, to znaczy takie, 
w których nie występuje ani zjawisko konotowania ani domyślności 
podmiotu. Są to bardzo rzadkie w tekście wypadki.
a) Szczególnie ważna jest kategoria wypowiedzeń z orzeczeniem 
wyrażonym formą 3. osoby liczby mnogiej, o nieokreślonym wykonawcy 
czynności. W przeciwieństwie do kategorii wymienionych poprzednio, 
konstrukcja ta jest samodzielna, niezależna nie tylko od łaciń­
skiego, ale także w znacznej mierze od czeskiego tekstu psałterza. 
Przykładów jest zaledwie pięć:
C/ocz d a d z 4 tobe albo czfocz p r z y l o f 4  tobe kv y4zykv 
lczywemv (zam. l/ezywemv) 'Quid detur tibi, aut quid apponatur tibi 
ad linguam dolosam?' 119,3 (przylozy W), lerufzalem gef z f t a w 4 
yako Hia/to - 'quae aedificatur' 121,3 {/ie ftawi Kp), B4dzcze yako 
fyano ftrzefzne ge jz drzewey nyfz ge w y t a r g a  у zwidne ' quod
priusquam evellatur, exaruit' 128,5 {fia witirhne w, wietrzeno g» ft 
[!] P), Go fpodne tako! y f г у w 6 'sic vivitur ' KE,10 ( ta* żywo 
ge/t byty P) .
Tekst Wulgaty ma w tych miejscach formy 3. osoby strony biernej,
teksty zaś czeskie na ogól póstępują za Wulgatą. Psałterz puławski
ma stan dokładnie taki sam jak Fl BC. Tłumaczenie łacińskich form
sg. pass. przez polskie formy 3. osoby pl. act. to zjawisko dość
34częste w psałterzach polskich .
Pozostałe przykłady wypowiedzeń bezpodmiotowych nie tworzą 
zwartej grupy.
b) Niekiedy wypowiedzenia takie tłumaczą łacińskie zdania bez- 
podmiotowe z orzeczeniem wyrażonym formami 3. osoby sg. perf, pass. 
W tekście polskim mamy albo konstrukcje złożone z imiesłowem bier­
nym albo czas przeszły złożony. O nieokreśloności podmiotu świadczy 
użycie rodzaju nijakiego: Yftaal fynees [...] У д у а у а п о  yomv 
у e/t zaprawo té et reputatum est ei, poczytano mu' 105,31 (утуапо 
Pł, obraczeno ge/t P), у/lufzyly (ф rytym bałwanom gich y v с z y n y- 
1 o S i e  wpogorf гепуее 'et factum est in scandalum' 105,34 
(yAalo Se gym ge/t *u wizy P). Dwa inne przykłady są dość dzi­
waczne wskutek niezgrabnego tłumaczenia: Уа*о g e / t o t * a r- 
m e n o nad maczerzć /wog«1 take/ch otplata dv/zy moge у sicut ablacta- 
tum est super matre sua' 130,4 ( lako od doyony Pł wedle odmiennej 
wersji Wulgaty: abJactatus est,- w psałterzach czeskich różne wer­
sje) , Yrozgnyewai /уе y e/t roSordzyym gofpodzyn nalvd /woy, у o m- 
r z а 1 о у в S t дву dzedzyny /woyey 4 et abominatus est heredita- 
tem suam 105,38 (y ssyadl y est dzedzyny Pł, y omyrza 2a ge/t gey diedyna 
W, у гтуrzkowal gejt dyedynv P) .
c) Wypowiedzenie z czasownikiem być w 3 osobie liczby pojedyn­
czej rodz. nijakiego: Siawa oczczv y/ynow ( I ) y/w^temv dvchw yakoSz b y- 
l o  napoczantAv yu/z yzw/zdy (i) ynaweA weJtom amen 'sicut erat'108,31.
d) Wypowiedzenia z wyrazami potizebizno i czas w funkcji predy- 
katywnej: potrzbyfzno (t) geS t aby dzerSzal krzefcanSH wer*i S,l, Ale 
po/trzebyzno (1) geft kv wecznemv zbawenv aby opieczone (...] werzil S,27 
‘opus est', czas vczynana gof padnę ' Tempu s faciendi. Domine' 118,126.
E. D e p t u c h o w a ,  Odpowiedniki łacińskiego passivum w psałte­
rzach staropolskich, Wrocław 1985, s. 103.
35 Wujek wprowadza tu rzeczownik, tłumacząc ablactatus est przez dzieciątko 
ostawione.
O wypowiedzeniach typu żal mu jest było, dobrze mnie, które można 




a) Orzeczenie wyrażane jest w FI BC najczęściej (1638 razy) 
formą osobową czasownika - prostą bądź peryfrastycznąs
duch p r z e y d z e  wnyem 'spiritus pertransibit in illo* 
102,15/ wy no V w e ff e 1 y ferezJe czlowyecz ее 'vinum laetificet 
СОГ hominis 103,16, n e b e f z e wpoftaczoch [...] gich nemoczny 
'non erat in’ tribubus eorum infirmus' 104,36, Pan f t r z e fz y 
ые/ zeza twego 'dominus custodiat introitum tuum' 120,8, Acz w / t  4- 
p 4 nanebo ty tamo g e s  acz u f  t i p i  dopekla tuty д а в  'si 
ascendero in caelum, tu illic es, si descendero in infernum, ades' 
138,7, f p y t a y ai y p o f z n a y droghy möge 'interroga me, 
et cognosce semi tas meas 138,22, z amant moy przed пут p o w e d a y i  
'tribulationem meam ante ipsum pronuntio' 141,2 dny gogo yako czen 
m y y a y i 'dies eius sicut umbra praetereunt' 143,5, w y n y d z e 
Jyabel przednoghy gego 'egredietur diabolus ante pedes eius' OH , 8  i in.
A b y  w i w y o d 1 chleeb zjzemye 4 ut educas panem de terra' 
103,16, P y a с z b 4 d 6 gofpodnv w/zywoeze meem ' cantabo domino 
in vita mea 103,34, p r z y p a d ł  b y 1 ftrach gich nadnymy ' in- 
cubuit timor eorum super eos' 104,37, oghen a b y fv e с y l gym 
przefznacz ignem, ut luceret eis per noctem' 104,38, icto a o 1- 
w y o z  b i d z e  moczy go/podnouy ' quis loguetur potentias domini?
105,2, C h w a l y c z  cze b 4 d i (...} gofpodne * confitebor tibi 
[...], domine 107,3, Morze v z r z a 1 о g e f t  y v c z e k l o  
yordany/z o b r o c z y l  f i e  g e f t  opak 'mare Vidit et fugit, 
Xordanis conversus est retrorsum' 113,3, Gofpodzyn b i d z e  fi- 
d z y с z krage Jzemfke 'dominus iudicabit fines terrae' КАД 6  
i in.
W dwudziestu wypadkach forma osobowa czasownika opatrzona jest. 
glosą, np. Kako f lyvtawa fyealbo f my lutta fye ' quomodo miseretur'
102,13, nyenachyly albo naklonyjye ' ПОП inclinabitur ' 103,6. Glos nie 
uważamy za osobne zdania.
Osobnym zjawiskiem jest orzeczenie podwojone o funkcji ekspre- 
sywne j : Gyjzto mowa z g y n a c z y c z e  z g y n a c z y c z e  ajz 
do założona wney 'qui dicunt: exinanite, exinanite usque ad fun- 
damentum in ea” 136,10, rzecze wjzytek lvd b 4 d z ь Ф d г ' dicet 
omnis populus: fiat, fiat' 106,47. Traktujemy te formy jako powtó­
rzone zdania.
Innego rodzaju podwojenie, wywodzące sią z hebrajskiej kon­
strukcji inf. abs. + verbum finitum36, polega na poprzedzeniu formy 
osobowej imiesłowem czynnym czasu teraźniejszego. W oryginale wy­
rażało ono intensywność czynności: ogarnayćcz ogarnaly J4 ' circum- 
dantes circumdederunt’ 117,11 (obkłyczygyczi obkliczyly P), Kajzmi ka- 
Jznyl castigans castigavit 117,18 (Trojkczie trejktal P) Idancz cho- 
dzyly ' euntes ibant 125,7 (Gducze ydiechu W), przydicz przydó ve- 
nientes f. . .] venient 125,8 (Przigducze [...] przygdu W), blogojla- 
utańcz błogo J lawyer bédé benedicens benedicam” 131,16 (pozegnage po- 
zehnam P). Konstrukcją tą spotyka sią jeszcze np. u Wujka (np. Ka­
rząc karał 117,18), choć Wujek starał sią ją jakoś inaczej wyrazić, 
nie redukując jednak liczby wyrazów, por. np. wracając przyjdą 125,8. 
W  FI С występują przed orzeczeniem imiesłowowe formy kontynuujące 
dawny biernik (na -4 с ), inne niż w psałterzach czeskich, będące 
więc rezultatem niezależnego od czeszczyzny tłumaczenia z łaciny. 
Można by się zastanawiać, czy w świadomości pisarzy imiesłowy te 
pełniły funkcją podmiotu.
Form praeteriti typu dobywał gejm, Jyo gojt Jlutował nie uważamy 
za orzeczenia słowno-imienne, ponieważ w ówczesnej polszczyźnie 
dawne słowo posiłkowe uległo już skróceniu lub zupełnej redukcji, 
przechodząc do kategorii końcówek fleksyjnych, funkcję tematu flek- 
syjnego narzucając imiesłowowi na -ł37. Jeśli w FI występuje ono 
jeszcze w swej starej pełnej formie, to tylko jako archaizm o 
funkcji stylistycznej .
36 M. A l t b a u e r ,  O pewnej funkcji nieodmiennego imiesłowu czynnego 
czasu teraźniejszego w polszczyźnie, [w:] Studia łinguistica In honorem Thad- 
daoi Lehr-Spłąwiński, Warszawa 1963, s. 333-335.
3 7 A. K o w a l s k a ,  Bwolucja analitycznych form czasownikowych z imie­
słowem na -ł w języku polskim, Katowice 1976, s. 30, 62. М. С y b u 1 s к 1, 
Język piętnastowiecznej części Psałterza floriańskiego. Ortografia, fonetyka, 
fleksja. U d  i 1988, s. 379-380.
38^  C y b u l s k i ,  ibidem.
W zwrotach za nic7.se imiać i za n iaczso im leć można by ewentual­
nie widzieć przykłady łącznika imiać z wyrażeniem przyimkowym w 
funkcji orzecznika: z a n y c z  S e  g y m y e 1 y f t Szentf kédné 
lekceważyli, pro nihilo habuerunt' 105,24, GoSpodne czofz geSt celo­
we* (...] u'Sz gy z a n в с z f о y m a f z * poważasz, reputas' 
143,4. Jednak ze wzglądu na to, że czasownik znaczy tu 'uważać, 
poczytywać', trafniejsze bądzie chyba interpretowanie tych zwrotów 
jako orzeczeń słownych z dopełnieniem przyimkowym39, tak jak np. 
wnimać za coś 118,119.
Wśród prawie tysiąca przykładów są też zwroty frazeologiczne w 
funkcji orzeczenia, np. d a l e k o  v с z y n у 1 odnas lychoty ’lon­
ge fecit'102,12 on w n у с z в d o w o d z ę  neprzyyacele najze 'odbie­
rze wartość, ad nihilum deducet' 107,14 (w nyczez vwede P), Dom aazon 
n a d  z e y ć ' y m a 1 y e / t  wpanv 'speravit' 113,18 (nadyegy 
gmyel P), U p o m y ó c z y  y m a 1 g e f m [...] yiwi twoge ' me- 
mor fui 118,55, Lychota w n e n a w y f z c  z y y m a 1 g e f m 
odio habui 118,163 ( w nenawijt gmiel Jem Kl) i in. Liczebności 
tej grupy nie da sią wyraźnie określić, bo trudno jest odróżnić, 
nie dysponując ówczesnym poczuciem jązykowym, zwrot będący składni­
kiem od połączenia dwóch składników. Trudność spotęgowana jest 
możliwością oddziaływania wzoru łacińskiego lub czeskiego: niejed­
nokrotnie nie wiadomo czy tłumacz zdawał sobie sprawę z tego, że 
ma do czynienia z utartym zwrotem, gdy słowo w słowo postępował za 
Wulgatą.
W Psałterzu puławskim znajdują się w odpowiednich miejscach 
tekstu orzeczenia wyrażone przeważnie tak samo. Wersje odmienne 
trafiły się tylko sześć razy: na miejscu orzeczeń zwrotnych tłuma­
czących łacińskie formy passivi czasów przeszłych Pł ma orzeczenie 
imienne: FI mdczyly Si lye * tribularentur' - Pł n^czeny 105,42; 
106,6; 19; 28 Sercze moye zamoczyło Se ye/t wemne ' conturbatum est' 
Pł zamóozone yejt 108,21, No geft Je vtagyla vfta ooga otczebo 
'non est occultatum os meum" (błąd tłumacza - usta zamiast kość)
- Pł Wye yest vtayona 138,14.
Znacznie więcej jest takich różnic między FI a psałterzami cze­
skimi, które oddawały łacińskie passivum przeważnie konstrukcjami 
z imiesłowem biernym, por. np. p o w y  S z y ł y  /*( /e wełny (...] 
gego exaltati sunt 106,25 (ewyJJeny gr/u P) , rozmno/zzyly /4 ' mul-
tiplicati sunt' 106,38 (wtploeeny fu P), vjta (...] otworsyla M  
' apertum est* 108,1 (otevrsieiM fu P, Kl), gefm Je zamoczył 'sum tur- 
batus' 118,60 (ney/em muczen P), Vjmorzyl ges fan '(zam. geam) , hu- 
miliatus sum' 118,107 (Ponyzen gjem P), Ne geft Je vtagyla vjta (!) 
'non est occultatum os' 138,1^ 1 (urenie vtagena W) i in. W wymienio­
nych tu wypadkach Pł i psałterze czeskie oddają tekst Wulgaty w 
sposób bardziej dosłowny40.
b) Dwa razy funkcją orzeczenia pełni wyraz nie powstały przez 
zrost negacji i formy werbalnej jest: welkofczy yego nekoncza ' magni- 
tudinis eius non est finis 144,3 (nenye konczie W), nemocznego yako 
bog nafz 'non est fortis sicut deus noster' KA,3 (nenye jylny P>. 
Forma nie zasługuje na uwagą jako wprowadzająca konstrukcją ro­
dzimą, niezależną od wzoru łacińskiego.
c) Dwukrotnie użyto orzeczenia werbalnego złożonego z czasowni­
ka modalnego imieć i bezokolicznika: od ytd p r z y d z e ( I ) 
y m a  fćdycz f zyve ymaztwe * przyć ima, venturus est' S,37 (pr zydz 
утл Pł, w psałterzach czeskich inne konstrukcje), vfzytczy lvdze 
uf t а с z у m а у ti ' resurgere habent' S,38 (w/taty mayu w). Przy­
kładów tych nie można uważać za jednorodne, bo pierwszy z nich 
wykazuje samodzielność w stosunku do Wulgaty i tradycji czeskiej41, 
drugi natomiast jest powtórzony za obcym wzorem, choć mieści sią 
w polskiej normie językowej42.
Bezokoliczniki w wymienionych konstrukcjach dałoby się też in­
terpretować jako dopełnienia, a czasownik imieć jako zwykłe orze­
czenie werbalne, jednak le wzglądu na wyraźnie modalną funkcję 
tego słowa (znaczenie powinni' w drugim przykładzie) oraz na wy­
raźnie posiłkowy jego charakter (zwłaszcza w pierwszym przykładzie)
idziemy tu za tymi autorami, którzy konstrukcje takie zaliczyli
43do orzeczeń złożonych
Większy wybór przykładów zob. C y b u l s k i ,  op. cit., s. 387 i n.
41 Mimo że występuje tu błąd podobny do błędu w W, gdzie czytamy przyde geft.
42 Wulgata ma tu późnołacińską konstrukcję inf. + habeo o funkcji takiej sa­
mej jak funkcja analogicznej konstrukcji polskiej (por. H. К o n e с z n a, 
l/życie czasownika mleć jako słowa posiłkowego w języku polskim, "Prace Filolo­
giczne" 15, 1930, 1, s. 271).
43 Ibidem, s. 263-272, por. też S. J o d ł o w s k i ,  Podstawy polskiej 
składni..., s. 102, Encyklopedia wiedzy o Języku polskim pod red. S. Urbańczy­
ka, Wrocław 1978, s. 233. Zwroty typu zbawion być nie może, chce zbawion być, 
nie mogli ostaci (razem cztery przykłady) wymieniono wśród dopełnień (*ob. 
s. 92, 93.
Orzeczenie nominalne
I. Orzeczenie z czasownikiem posiłkowym
Konstrukcja złożona z czasownika posiłkowego i orzecznika użyta 
została w Fl BC 232 razy. W funkcji łącznika występują czasowniki 
być i (znacznie rzadziej) uczynić sif i sczynlć alf.
1. Przy łączniku być orzecznik wyrażany jest z reguły mianow­
nikiem różnych części mowy, wyjątkowo narzędnikiem rzeczownika ( 2  
razy, zob. pkt m), dopełniaczem skupienia rzeczownikowo-przy- 
miotnikowego (tylko raz, zob. pkt 1). Rzadko pełni funkcję orzecz­
nika wyrażenie przyimkowe, wyrażenie porównawcze i przysłówek. Oto 
sposoby wyrażania orzecznika przy łączniku być :
a) Pojedynczy przymiotnik w nom. (35 razy, w tym XI form pro­
stych, 13 form złożonych i 11 dwuznacznych): L v b b 4 d z e (zam.
panv placebo domino' 114,9, fzyw bjdj 'vivam' 117,17, ot go- 
Jpodna Stało Sb to g e S t d z w y w n o (1 ) woczv na/zv ' est mira- 
bile 117,22, b y 1 g e S m  p о к o g e n 'eram pacificus' 119,6, 
Gotow gejm 'paratUS sum' 118,60, p o d o w e n ( 1 ) b 6 d о Stjpayj- 
czym wgezoïo 'similis его 142,8, g о S p o d n o w y S4 S ecze fzege 
Szeme domini enim sunt cardines terrae' KA,13, w * / / o J e e  
b «J d z gemv mlowenye moye "iucundum sit' 103,35, v о 1 y X в y e S t 
nanebech myloferdze twoye 'magna est' 107,4, /1 о d к e y e S t 
mylojardze twoye 'suavis est' 108,20, Pyeny w p o d o b n e  mnye 
b h y 1 y prawo ty twoge 'cantabiles mihi erant' 118,54, D o b r y  
Я в s ty bonus es tu 118,68, /pyewacze ymenv yego bo S 1 о t к y 
g e S t  'psallite nomini eius, guoniam suave' 134,3 i in. Włączy­
liśmy tu również zdanie Wparotfczy wekuye p r a w y  b ф d z e ' erit 
iustus' 111,6. W zdaniu tym przymiotnik p r a w y  może być też 
pojmowany jako podmiot.
b) Użyto też orzeczenia przymiotnego tworzącego szereg połączo­
ny spójnikowo: P r a w y  g r e / t  go Spodne y p r o  S t y  Slid twoy 
118,137 - tak przynajmniej rozumiał ten fragment tłumacz, bo w Wul­
gacie jest inaczej: iustus es, domine, et rectum iudlcium tuum, por. też 
Praw yes Pł, Prawy y/i W.
Ponadto raz w funkcji orzecznika występuje zestawienie: przye- 
myenyó Szye ale ten/ze g У St у y e s  " tu autem idem ipse 
es' 101,28.
Stosując orzecznik przymiotny pisarz С (z części В prawie nie
ma przykładów) nie trzymał sią niewolniczo tekstu łacińskiego: 
przekładał np. przysłówek przez przymiotnik (108,20; 134,3, zapewne 
117,22), rzeczownik przez przymiotnik (KA,13). Nie ma też wyraź­
nych oznak ulegania wzorowi czeskiemu.
c) Pojedynczy imiesłów biferny czasu przeszłego w nom. (102 ra­
zy, w tym forma prosta 55 razy, złożona 3 razy, pozostałe formy są 
dwuznaczne) : Semi g ich nawyaky / p r a w o n o b i d z e  'semen eo- 
rura in saeculum dirigetur' 101,29, тлко yakoSz vSzytko у uf z 
p r t a p o w a d z a  n o  g a f t 'supra dictum est' S, 25, We/zeJyi 
gejm Si wtych gofzmy Si p o w a d z a n y  " quae dicta SUnt 121,1, 
Sydlo S t a r g a n o  g e S t Laquaeus ContritUS est' 123,7, czmy 
n a o c z a n o n y  b i d i 'non obscurabuntur 138,11, zbawon bidi 
' salvus его 118,117, B i d z /ercze möge n o  p o k a j a n o  
wprawotach tvogych a b y с h ne/a / r o m a n  ' fiat СОГ meum imma- 
culatum in iustificationibus tuis, ut non confundar' 118,80; 
blogo/lawonl bodzaSz ‘beatUS es" 127,2 (... yes Pł ) , В 1 о g о- 
S 1 a ы о n y g a s pana ' benedictus es' 118,12, z a m i c z o n a  
g a S t S arcza moga turbatum est 142,4; DvSza пл/za yako wrobl 
v y t a r g n о n a g e/t zjydla lowczow ' erepta est' 123,6, n a- 
p a 1 n o n a b i d z a dv/za moya ' implebitur ' KM, 9, S к r i t a 
g a S t mocz gago ' abscondita est" OH,7 i in.
d) Szeregowy orzecznik imiesłowowy tegoż typu trafił sią 3 ra-
44zy : Orzocz odnykogo g a! t w с z у n o n a n y  S t w o r z o n  
a n y  p o r o d z o n  'est factus пес creatus пес genitus' S,20, 
Syn od oczcza Sanago g a S t n a  v с z у n o n a n y  S t w o r z o n  
* 1 • p o r o d z o n  S, 21, o S r o m o c z a n y  b o d z с z а у o- 
b г о с z a n у opak wjzyczy 'confundantur et convertantur* 128,4.
Psałterz puławski zawiera przeważnie takie same orzeczenie z 
imiesłowem biernym. Nieliczne różnice polegają albo na tym, że Pł 
nie ma łącznika (123,6; 7; 130,4), albo na użyciu formy zwrotnej 
(118,163; 138,5), albo na użyciu 3. osoby pl. (Gdyz bidze Jidi 
*iudicatur FI 108,6 - Gdy gry sidzi Pł - zapis w FI jest zresztą 
niejasny)45. Wersje zastosowane w Psałterzu floriańskim bliższe 
są wersjom czeskim, a w niektórych wypadkach zależność jest oczy­
wista, np. potwirzona gejt 138,5.
44 Nie liczymy glosy: ywyblt albo wypidzon yafm 108,22.
45
Bfbdzo fćdó można tefc czytać będzie sędzią, na co vskazyvałaby błędna 
forma z floriańskiej wersji Wulgatyi iudicator zamiast iudicatur.
e) Mianownikowa forma imiesłowu czasu teraźniejszego czynnego 
wystąpuje w funkcji orzecznika zaledwie 3 razy, przy czym pierwsze 
z użyć jest zapewne rzeczownikowe: i g d l ^ c t y  y a g e J m 
nafzemy ' incola ego sum in terra' 118,19 (w psałterzach czeskich 
różne rzeczowniki).
W pozostałych przykładach mamy do czynienia ze zbyt dosłownym 
przekładem z łaciny, przeniesionym zapewne z tekstu ćzeskiego: 
S t o y ć c z e  b y ł y  noghy na/ze wpalaczoch twogych yerufżalem 
' stantes erant pedes' 121,2 Istoglecze blacha W), В 4 d z с г a vfzy 
ty/ода J l u J z a y t c z a  glojfa modlytwy mogey 'fiant aures tuae 
intendentes ' 129,2 (B u d t a vjjil twogy p o f l u c h a g y c z i e  P).
f) Trzykrotnie użyto zaimka dzierżawczego w nom.: M o y  y a f t 
galaad а m о y y a ft manafes 107,8, T w o y  g e f m  y a 118,94^®.
g) Pojedynczy rzeczownik w mianowniku wystąpił 27 razy: d z y a-*
1 a rjkv twoyv fi ny aby e/a 'opera manuum tuarum sunt caeli'
101,26, WzpomyontU geft y/z p r o c h  y a f m y ' pulvis sumus'
102,14, Rarogowy dom w о y w o d a y a f t gych 'dux est" 103,19,
В 4 d z с z e Jynowe yego f z y r о t y 'fiant filii eius orphani '
108,8, Ne b <f d z yemv p o m o c z n y k  'non sit illi adiutor ’
108,11, y es p o p  naweky 'ès sacerdos' 109,5, Gofpodzyn p o-
m о с z n y к g e f t  'dominus [...] adiutor' 117,6, в о д  moy
g a f s ty 'Deus meus es tu' 117,27, к a z a n y a twoy a myfl moya
47geft 118,99, к a z n y twoga ту Jlene moga g a f t 118,143 , P t o~
z n о f с z g a f t wam przadfwatlofczj wftayfez 'vanum est vobis ante 
A  Яlucem surgere' 126,3 i in.
Na uwagą zasługuje tu drobna różnica w stosunku do Pł: formie 
mianownikowej We PI odpowiada narządnikowa w Pł: Вод да ft Fl S,29
Ponadto jeszcze trzykrotnie użyto w tej funkcji zaimek ten, * tym jednak, 
że pełni on tu zarazem funkcję zapowiednika zespolenia: Ten geft dzen genfze 
geft vczynil gofpodzyn 117,23, wera krzyfcyanfka ta gejt Łychom gadnego boga 
{...] czczy}y S,3, Га yaft wyara krzyeftanfka ydfzaiyfz wfzelky werna 
ytwardo werzycz bodze zbawon bycz ne more S,40, Trafił się też orzecznik wyra­
żony szeregiem zaimków: So g y n a geft perfora oczczowa g y n a Jy- 
nowa g y n a dacha fwjtego 'alia est...' S,5.
47 W dwóch ostatnich zdaniach wyrazy myślenie, myśl pełnią, jak sią zdaje, 
funkcją podmiotu, na co wskazuje zgoda co do liczby z orzeczeniem. Sens zdań 
kazałby natomiast widzieć podmiot w wyrazach kazania, kainl: przykazania twoja 
są moją rnyślĄ, tzn. 'myślą o twoich przykazaniach'.
<48 Wyrazu, prozność użyto tu zapewne błędnie zamiast prozno (tak np. u Wuj- 
kaj vanum to zależnie od kontekstu rzeczownik lub przymiotnik). Rzeczownik za­
stosowany tu został zapewne bez udziału wzoru czeskiego. Czesi bowiem używali 
w tym miejscu innych wyrazów (por. np. GeJJytno P).
- Bogam Pł. Poza tym zarówno Pł jak psałterze czeskie zawierają 
takie same jak FI konstrukcje mianownikowe.
h) Ośmiokrotnie orzecznik wyrażony jest szeregiem rzeczowników, 
przeważnie połączonych spójnikami (tylko dwa razy szereg jest bez- 
spójnikowy) : p o m o c z  n i k '  gych y z  aj l o n y c z e l  gych g e j  t 
'adiutor eorum et protector eorum est' 113,17, podobnie 113,18; 19, 
pan na/z gezua kry Jtus boty Jyn b o g y c z l o w e k  g ej t S, 28, 
Cen/ze yakokoly b o g  g ej t y c z l o w e k  ne dwa wjzdy ale geden 
gej t krijtus S,32, P o m o c z n y k  y p r z y g e m c z a  moy ges ty 
118,114, [persona] oczczowa yjynowa ydvcha Jwj tego gedno g e j  t b o- 
J t w o  równa / 1 a w a w ekvge w e l m o j z j  t w o  S, 6 , ty g e s  
n a d t а у а moya с z é J с z moya w/zenie Jżywych 141,7.
W zakresie orzecznika rzeczownego zarysowała sią zdecydowana
przewaga mianownika nad narządnikiem (nom. 27 + 8 , instr. 2 razy,
(zob. s. 30). Zjawisko to interpretowano jako przejaw wpływu 
49składni łacińskiej , jednakże pogląd ten nie jest ogólnie przyję­
ty: Z. Klemensiewicz widział tu zjawisko rodzime, choć ograniczone 
do okresu średniowiecza i (w zakresie rodzaju nijakiego) XVI w . 5 0  
Również K. Pisarkowa nie wspomina o ewentualnej obcej proweniencji 
orzecznika mianownikowego51.
i) Osobnej wzmianki wymagają konstrukcje z wyrazami potrzebizno 
i żal, będącymi zapewne predykatywami. Zwłaszcza potrzebizno to 
wyraz zaświadczony w staropolszczyźnie wyłącznie w funkcji orzecz­
nikowej (Sł Stp S. V.): Ktorykole chcze zbawon bycz przedewjzym potrzby- 
Jzno (! ) ge/t aby dzerjzal krzejcanjkj wert ' opus est' S,l, pojtrzeby- 
zno ( ! ) ge/t kv wecznerav zbawenv aby opieczone [...] gezv kryj ta werne 
werzil necessarium est S,27, zalmv gejt bilo podług mnozjtwa myło- 
Jerdza gego 'paenituit' 105,43. Konstrukcje te zostały użyte samo­
dzielnie, niezależnie od wzoru łacińskiego oraz od wzoru czeskie­
go: w psałterzach czeskich widnieją konstrukcje co najwyżej podob­
ne (np. potrzebno yejt P S,27) lub całkiem odmienne (np. *ati
w znaczeniu 'paenitere').
C. B a r t u l a ,  O dwu zapomnianych konstrukcjach składni staropol­
skiej , [w:] W służbie nauce i szkole. Księga pamiątkowa poświęcona Profesoro­
wi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, Warszawa 1970, s. 159-160.
Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Orzecznik przy formach osobowych słowa 
posiłkowego być, "Prace Filologiczne" 11, 1927, s. 139.
j) Zaimek pytajny w funkcji orzecznika: с z o g e j  t tobą 
morfę quid est tibi, mare 113,5, Gojpodne с t о J г g e Jt czlo- 
wek yjzes zyawy 1 JÜ gemv 'quid est homo’ 143,4.
k) Liczebnik jeden w nom. - piąć przykładów z Symbolum: na trze 
bogoue ale g e d e n g e j  t bog ' unus est deus * S,16 (podobnie 
ib. 18,32), yako dvfza rozvmna aczalo g e d e n  g a J t czlowek tako bog 
aczlowek g e d e n  g e/t crlftua S, 35.
1) Piąć razy funkcją orzecznika pełni szereg złożony z różnych 
cząści mowy: .
rzeczownik + przymiotnik: b e d n у к y v b o g y ia g а J n 
'egenus et pauper ego sum* 108,21,
rzeczownik + imiesłów: i v n o j z k a  g e j m  ya y p о t Ф- 
P y  4  n y 'adolescentulus sum ego et contemptus' 118,141,
przysłówek (błądnie tu użyty52) + przymiotnik: wjzytky trzy per- 
Jony po Jpolycze u e k v y j z c z e  Jobe J ф y r o w n e ‘COaeter- 
nae [...] et coaequales' S,24,
kilka przymiotników i imiesłowów (w tym glosa): w a l k o c z y  
n о с z у д в а  wjwéto/czy twogey o k r o p n y  albo g r o ź n y  
albo p r z y k r y  (gl) y c h w a l a b n y  а с г у п ф с г у  dzywy 
KM,12.
Na szczególną uwagą zasługuje szereg, który oprócz typowych 
orzeczników mianownikowych zawiera też dopełniacz skupienia rze- 
czownikowo-przymiotnikowego, zjawisko bardzo w FI rzadkie53, nie­
częste też w najstarszych nawet tekstach polskich54. Odpowiada łac, 
a_dativowi: Gdy /<( b y l i  с z y Jl a k r o t k a g o  я a 1 и с z- 
c z у у Ь у 0 1 ф с г у  yego 'cum essent numéro brevi, paucissimi 
et incolae eius 104,12 (Pł ... malutko у bydl^cze ye). Dopełniacz 
użyty został chyba niezależnie od tradycji czeskiej, ponieważ wy­
stępuje on'tylko w KI, podczas gdy w W jest loc., w P instr.
m) Jak już wspomniano, zaledwie dwa razy trafił sią orzecznik 
wyrażony rzeczownikiem w narzędniku: (chrystual Bog gajt zofoby 
oczczowy przedweky vrodzon a c z l o w e k e m  g aj t zojoby вас zarzynay 
najwecze porodzon ' homo est' S,29 (w psałterzach czeskich w obu wy­
padkach mianownik, w Pł w obu wypadkach narzędnik; czyżby w pol-
52 Tłumacz czytał coaeterne saniest coaatarnaa uvaiaj^c ten vyraz ca 
przysłówek.
53 Por. ponadto Swyrch&tany bog {...] сzloweczego czala /фсх S,30 (zob.
o imiesłowie w funkcji predykatywnej).
54
skim pierwowzorze był stan taki jak w Pł?), Ywfzedl yfrahel wegipt 
ayakub g o f с z a m b i l  wfzemy kam accola fuit 104,22, prze- 
byucza bul Pł, ho/tem bil W, P). Jak widać, oba użycia narządnika 
w FI nie mają wyraźnego związku z analogicznymi fragmentami innych 
psałterzy, jednak można by się doszukiwać ewentualnej zależności 
od wzoru czeskiego w drugim przykładzie.
n) Wyrażenie porównawcze (3 razy, w tym szereg): Bćdzcze у a- 
k o  f у a n o  I trze Jfene ‘fiant sicut faenum tectorum' 128,5, 
Blajk gego y a k o  f w a t 1 o f e z  b 6 d z a Ut lux erit OH,6 , 
fi Ф d z yemv y a k o  o d z a n e дут/а odzewa а у а к o w y  r z b- 
c z a  yćjz Ja we Jzdghy Se pajze 'fiat et sicut vestimentum [...] 
et sicut zona' 108,18.
o) Wyrażenie przyimkowe:
w + acc. rzeczownika: modlitwa yego b ф d z w g r z e с h ora- 
tio eius fiat in peccatum' 108,6, В 4 d г с z e Jynowe yego w e z g V b 6 
‘fiant nati eius in interitum' 108,12 - konstrukcja stosowana zresz­
tą również w Pł oraz (z użyciem innych rzeczowników w niektórych 
wersjach) w psałterzach czeskich, znana w polszczyżnie XV-XVI w . 5 5
w + loc. przymiotnika: B t d z e c z e  dny yego w m a l e  ‘fiant 
dies eius pauci' 108,7 - konstrukcja nie znana psałterzom czeskim, 
na + aCC. rzeczownika: fi ф d Z fiawa gofpodnowa n a w у а к u 
in saeculum' 103,32 (ts. np. W) - co można uważać także za oko- 
licznik (por. s. 39).
p) Przysłówek sposobu ( 6  razy): D o b r z e  g e f t  pfacz 
vpana bonum est' 117,8, D o b r z e  g e f t  dbać z albo nadzeyć 
myecz wgojpodzynv 117,9, y d o b r z e tobe b ф d г e bene tibi 
erit' 127,2, о f f о b n e g e f m  ya ‘singulariter sum ego'
140,11, D o b r z e  1 V b о . g e ft panv ‘beneplacitum est domi­
no' 146,12 (oczywisty latynizm, widoczny też np. w Kl Dobrzleliubo), 
1 V b о g e f t  gofpodnv beneplacitum est' 149,4.
2. Czasowniki uczynić aię i sczynić się ‘stać się, zostać, 
zrobić się' użyte zostały 18 razy w funkcji łącznika [uczynić się
16 Г., sczynić alf 2 r.)^®.
55 Ibidem, s. 51.
Funkcję łącznika widzi tu J. P e t r (Nlezłożone formy przymiotników ■ 
w historii 1 dialektach Języka polskiego, Wrocław 1969, s. 34); byłoby to zgod­
ne np. z ujęciem S. J o d ł o w s k i e g o  (Podstawy polskiej składni..., > 
s. 75). Natomiast dla Z. K l e m e n s i e w i c z a  (zarys..., s. 47) by­
łyby to we współczesnej polszczyżnie chyba przykłady orzeczenia słownego z do-
a) Najczęściej spotykaną formą orzecznika jest tu wyrażenie 
przyimkowe w + acc. rzeczownika, na ogół odpowiadające ściśle kon­
strukcji użytej w Wulgacie ( 8  przykładów): vezynyio fie wpogor- 
fzenyee factum fist in scandalum” 105,34/ ya vczynll fa gefm wprze- 
cywnofcs ' f actus sum opprobrium' 108,24, wczynil my fe mne wzfbawene 
'factus est mihi in salutem' 117,14 (ts. konstrukcja w W i KI), 
vczynyl ges fe mne wezbawene factus es mihi in salutem' 117,20 (ts. 
W, KI), podobnie 117,28; KI,3; KM, 2, Kamen [...] ten v с z y n o n 
g e ft w e g л o w t ktta 'factus est in caput anguli' 117,21 
(szye vczynyl Pł, vczynen geft w hlawu W). Tylko dwa pierwsze przy­
kłady nie mają dokładnych odpowiedników w tekstach czeskich, tylko 
jeden (108,24) nie ma odpowiednika w Wulgacie. K. Pisarkowa
wspominając o konstrukcji z w + biernik nie wypowiada się o ewen-
57tualnym obcym jej pochodzeniu
b) Ponadto w funkcji orzecznika występuje:
przymiotnik w nom. : czlowek proznojcy p o d o b e n w с z y n o n 
g e f t  'homo vanitati similis factus est' 143,5 (podoben [...] vczlnen 
ge Jt W) , zapewne też O z y w n o ft v c z y n i l a  m.vka twoya zem-С p
ne mirabilis facta est scientia' 138,5 (Dlvmo uczyneno geft vmie- 
nye Kp) ,
imiesłów w nom. : wczynily gefmy wefeltczy ft facti sumus lae- 
tantes' 125,4 (vczynyenysmy Pł, ts. Kp),
rzeczownik W nom. : mne czvdzojemcz y p r z y y a c z e l e  / c z y ­
ny 1 y f t  'mihi alienigenae amici facti sunt' 107,10 (w W, Kl, 
P ta sama konstrukcja, ale z łącznikiem ucinlti sè), V c z y n y l o  
f t fzydow ftwo f v t t o f c z  gego facta est Iudaea sanctif i- 
catio eius' 113,2 (ts. W, Kl, P), Swyrchowanym nenazxzenym nenazrai 
gefm gych n e p r z y y a c z e l e  f c z y n l l y  f t  mne inimi- 
ci facti sùnt mihi' 138,21 (ts. w psałterzach czeskich, ale z 
łącznikiem uclniti së ),
przysłówek: m a ł o  / e gych v c z y n y l o  ' pauci facti 
sunt' 106,39 (ts. W, P), ot zakona twego d a l e k o  w c z y n y -
1 y f t  fe 'longe facti sunt' 118,150 (w psałterzach czeskich 
daleci) ,
dopełnieniem orzekającym. K. Pisarkowa przestrzega przed wnioskowaniem na pod­
stawie dzisiejszego poczucia językowego i w efekcie waha sią np. co do interpre­
tacji konstrukcji w + acc ( P i s a r k o w a ,  op. cit., s. 51, 149).
57 Ibidem, s. 51.
58 Prawdopodobnie błąd zamiast Dzywna (Sł stp s. v. dziwny), Taszycki czy­
tał jednak dziwno.
wyrażenie porównawcze: w с z y n y 2 g e f m  Si у л к o 
b и 1 g л wprzymo/sv ' factus sum sicut Uter 118,83, Wobroczanyv go­
fpodzyn yüitï/two fyor. v c  z y n e n y  g e f m у у л к o v с г е- 
f z e п у 'in convertendo dominus captivitatem Sion facti sumus si­
cut consolati 125,1 ( vcsyneny yfmy iako vtle/feny W) .
Według J. Petra wyraz uczynić alg użyty tu został w funkcji 
łącznika pod wpływem czeskim59. Jest to zdaniem tego autora bohe- 
mizm psałterzowy, nigdzie poza tym nie występujący. Porównanie z 
psałterzami czeskimi istotnie dowodzi związku z tradycją obcą, nie 
można jednak wykluczyć bezpośredniego wpływu łacińskiego, bez cze­
skiego pośrednictwa. Mogłyby o tym świadczyć rozbieżności co do 
formy łącznika (Czesi chętniej stosowali formę bierną, Polacy zaś 
zwrotną60), a ponadto użycie nieznanego w tej funkcji Czechom sło­
wa sczynić alp.
II. Orzeczenie bez czasownika posiłkowego
Orzeczenie imienne pozbawione osobowej formy słowa posiłkowego 
wystąpiło w tekście 224 razy, stanowiąc ponad jedną dziesiątą ogó­
łu orzeczeń oraz 48% orzeczeń imiennych. Relatywnie częste użycie 
orzeczenia bez łącznika to zdaniem J. Petra wynik wpływu łaciny6 .^ 
W świetle danych A. Kałkowskiej jest to jednak zjawisko w hi­
storii polszczyzny powszechne i ciągłe, które nie może mieć obcego
6 2pochodzenia . W odniesieniu do przedstawionego niżej materiału 
z Fl BC należałoby się opowiedzieć za poglądem Petra, a to ze 
względu na wyraźne uzależnienie od Wulgaty: obecność lub brak 
łącznika w FI prawie zawsze da się wytłumaczyć jego obecnością 
lub brakiem w tekście łacińskim. Byłby to przykład oddziaływania 
obcego nie na system, lecz na tekst, a więc typowy przykład zależ­
ności tekstowej.
Orzecznik wyrażany jest tu prawie tak samo jak w konstrukcjach
59 P e e r ,  Hiezłożone... loc. clt.
C y b u l s k i ,  op. cit., s. 389.
6 1 P e t r, Vliv..., e. 69.
62 A. K a ł k o w s k a ,  Predykatywne konstrukcje niewerbalne w historii 
Języka polskiego, [w:) studia z polskiej składni historycznej I, Wrocław 1976, 
s .  101.
b ^ r -
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z ujęzykowionym łącznikiem, z tym jednak, że jedynym przypadkiem 
orzecznika jest (poza wyrażeniami przyimkowymi) mianownik:
a) Pojedynczy przymiotnik w nom. (42 razy, w tym forma prosta
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6 razy, złożona 24 razy ; reszta to formy dwuznaczne): g o t o- 
w o fercze то у o bojze g o t o w o Jarcze moya paratum cor meura 
107,1; 111,7, I z у г о X o kazanye twe barzo ' la tum mandatum tuum 
ni.mis 118,96, Kto r o w e n tobe tnedzy fylnymy рапе kto f> o d o- 
b e n  (t) tobe 'guis similis tui in fortibus, domine, guis simi­
lis tui' KM, 12, Chwalcze gofpodna ejze d o b r y  'guoniam bonus'
105,1, Kthory m ć d r y ajtrzedz bjdze 'quis sapiens et CUSto- 
diet haec' 106,43, p r o e z ne fbawene czlowecze * vana salus ho­
minis' 107,13, N e I o 1 y ozloweg gen ft / my luge ' iocundus homo, 
qui miseretur' 111,5, P r z e z m e r n y  oczecz p r z e z m e r n y  
Syn p r z o t z m e r n y  duch fwjty 'imménsus pater, immensus filius, 
immensus spiritus sanctus' S,9, d r o g a  przedoczyma gofpodnowyra 
(zam. -yma) fmercz fwjtych gego 'pretiosa f.. mors” 115,5 wolo­
we gych t i u/с z y 'boves eorum crassae' 143,16 i in.
b) Orzecznik przymiotny wyrażony szeregiem (9 przykładów): 
s w ó t e y g r o z n e ymS gego ' terribile et sanctum nomen eius'
110,9, mylojczywy ymylojerdny yprawy 111,4, mylo/erdny gofpodzyn ypraw- 
dzywy 114,5, Awtye (zam. Awtey) troyczy (...) nyczf w о с z S e 
albo m n e y f z y (zam. mneyfze) S,24, H e 1 y k y pan и с h w a-
1 n y barzo 144,3, Zapewne też W e y r n y gofpodzyn wew/zech 
flowech Swogych y I w 4 t y wew/zech dzelech Jwogych 144,14, po­
dobnie 144,18, К o w e n oazczv podlvg boftwa ш n e yff y oczcza 
podlug czloweczftwa S, 31, Owcze gych p 1 о d n e, o p y l w y t e  wcho- 
dzech jwogych 143,16. Co do niektórych przykładów można mieć wąt­
pliwości, чЬо np. w 144,14 i S,31 da sią widzieć nie dwuskładni­
kowe szeregi, lecz dwa osobne orzeczenia.
c) Pojedynczy imiesłów bierny czasu przeszłego w nom. (29 razy, 
w tym dwie formy proste, 17 złożonych, reszta to formy, dwuznacz­
ne); lud g e m  J t w o r z o n  bddze chwal ic z go/podna ' populus, qui 
creabitur, laudabit dominum' 101,19, 2powyedz4 укгакФ oblekł fie, 
o g a r n y o n  Jwyetlo Jbzj yako odzyenym 4 amictus lumine' 103,2, 
B I  o g o f l  a w o n y  gofpodzyn bog ifrahel 105,47, В 1 o g of 1 a- 
V o n 1 тф/z genjze fe boy gofpodna 1 1 1 ,1 , b ł o g o  f 1 a w o n y
63 W tyn glosa 144,9.
gen/za przyfzedl дев wy tao bo/zye 117,24, We / t w o r z o n y  oczecz 
n e / t w o r z o n y  /yn n • /1 w о г г о п у  /wjty duch S , 8 , Yako ne 
tree n e  / t w o r z e ń  y any trze przezmerny ale geden n e / t w o r z e * 
n y y geden przezmerny S,12, /уnowe iakobowy w y b r a n y  lego 104,6, 
dnow (zam. dnowe ) / t w o r z o n y  anykt wnych 138,15 dies fot- 
mabuntur et nerao in eis' («tworzony będą Pł ) 6 4  i in.
2 wyjątkiem dwu przytoczonych wyżej form stworzon 101,19 i stwo­
rzeni 138,15 wszystkie pozostałe polskie imiesłowy są tłumaczeniem 
analogicznych imiesłowów łacińskich także pozbawionych sąsiedztwa 
słowa posiłkowego65. Z kolei owe dwa wyjątki mają dokładne od­
powiedniki W  tekstach czeskich: lud genz /twrzen bude chwallti ho- 
J pod in a W, dnowe Jbworzeny KI. Można więc mówić o zależności tek­
stowej, jednak z zastrzeżeniem, że orzeczenie wyrażone imiesłowem 
biernym to konstrukcja rodzima, stale obecna w polszczyżnie, choć 
dziś ograniczona do stylu potocznego66.
d) Imiesłowy tworzące szereg: Duch /wity od oczecza y/yna n • 
V с z у n o n a n y  / t w o r z o n  a n y  p o r o d z o n  ale po* 
chodzéczу S , 2 2.
e) Imiesłów czynny czasu teraźniejszego występuje w funkcji 
predykatywnej 19 razy.
Ośmiokrotnie jest to forma odmiany złożonej: pane bo/ze moy, po- 
welbyon yes barzo (103,1) [• . .] Z m a c z a y i c z  у gorl zwy/oko/czy 
gich 'rigans montes de superioribus suis' 103,14 (por. Który pokra­
piasz U  Wujka) , S t e r e z e g i c z y  (I) malvtkych go/podzyn ' CU- 
stodiens parvulos dominus' 114,6 (por. Pan strzeże maluczkich U 
Wujka), take/* w / z e m o g a n c z y  ocze cz w /z e m o g a n c z  y 
/уп w / z e m o g t o z y  duch M t y  ' omnipotens pater' etc. S,13, 
Awjz&kojz ne trze w / z e m o j j i c z y  ale geden w/ z e m o g i c z y  
S,14 oraz jedna forma użyta w planie wyrazowym: Go/podzyn yako mi/z 
boyvyiczy w/zeoogćczy yn*f gego "Wszechmocny" imię jego' KM,4 (zob. 
też imiesłów przytoczony w pkt d).
64 Ponadto w jeszcze jednym niejscu Pł zawiera konstrukcję z łącznikiem, 
będąc tu w zgodzie z Wulgatą: iaczny nakarmeny 'famelici saturati sunt" KA,7 
(nakarmyeny so Pł, nakrmyeny g/u P).
Jedyny poza tya przykład niezgodnoici z Wulgatą wymieniono w przypisie 
poprzednim.
66 T. B r a j e r s k i ,  Konstrukcje typu Tam pierwszy rodzic Adam stwo­
rzony, "Język Polski" 51, 1971, s. 176.
Jedenaście razy funkcją tą pełni forma prosta imiesłowu: с z y- 
n у в my io fi rdzy e gofpodzyn 'faciens misericordiae dominus' 1 0 2 , 6  
(ts. W, Kl, P), pane bo/za moy, powelbyon yes barzo (103,1) [•••] 
R o z c z 4 g a y 4  nebo yaJko fkori "extendens caelum sicut pellem'
103,3 (por.- który rozciągasz niebo U  Wujka), Kto yako gofpodzyn bog na z 
gen [...] fmerne wydzy nanebe ynafzeme (112,5). P o b u d z a y o c z  
otz/eme nedo ftatecznego azgnoya w z n a f z a y 4  vbogego ' suscitans de 
terra inopem et de stercore erigens pauperem' 1 1 2 ,6 , иfzytko czo- 
koly chczal vczynll pan nanebe ynafzeimy W у w o d z 4 obloky od-
koncza /seme 'educens nubes 134,6-7 (Wywodle W), U c z y n i  a l ­
b o  b u d V у 4 (glosa) gervfalem gofpodzyn 'aedificans Iherusalem 
dominus 146,2, P r z y m v y 4  fmerne gofpodzyn aile v f m e г г a- 
y 4 grzefzne aft do /гелю 'suscipiens mansuetos dominus, humilians 
autem peccatores 146,6 (Przygymagie W,- ponyzuge P) , Gofpodzyn vboge-
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go czyny [...]. К r z e f z 4 fprocbv vbogego azgnoya p o w у / с а у 4 
nidzego (zam. n4dznego) 'suscitans (suscitât w innych wersjach Wul­
gaty) de pulvere egenum et de stercore erigens pauperem' KA,10-11
(Krzieffye W).
Wśród wymienionych jedenastu form prostych tylko jedna konty­
nuuje dawny biernik liczby pojedynczej (1 1 2 ,6 ), pozostałe wywo­
dzą sią г formy mianownika. Funkcja obu form jest taka sama, z 
czego wynika, że imiesłów na -<jc mógł już zastąpować formą na -ę67. 
Dalszy etap ekspansji tego imiesłowu widać w Pł, gdzie figurują 
już w większości formy typu Czyny^ cz 102,6, Rosczy4gay4cz 103,3, 
wznasay4cz 1 1 2 , 6  itd.
Funkcja orzecznika nie zawsze tu jest oczywista, można mieć 
np. wątpliwości co do wersetu 1 1 2 ,6 , który dałoby sią rozumieć 
jako oznajmienie imiesłowowe zależne od zdania 112,5. Takie łącze­
nie wersetów nie byłoby jednak uprawnione, w psalmach bowiem gra­
nice wersetów są z reguły granicami zdań.
O innych funkcjach imiesłowów na i -4 с zob. s. 41.
f) Pojedynczy rzeczownik w nom. (54 razy, m. in. glosa 103,19): 
Ivda k r o i  moy moab l a t k a  nadzoye moyey 107,9, p о с z 4- 
t e к mtdrojzczy boya zn boz4 (zam. beza) 110,9, yfrahel m o c z  yego
Zdaniem A. Grybosiowej "staropolskie Imiesłowy z toorfemami -ę, ~ęcy , 
-ąc, -w, -wszy należy traktować jednakowo [.., ] należą one do form nieosobo- 
wych i nieodmiennych" (A. G r y b o s i o w a ,  Rozwój funkcji składniowej 
imiesłowów nieodmiennych w jfzyku polskim. Związki z nomen, Wrocław 1975, 
s. 15).
113,2, wjzelky czlowek 1 h e Jz 115,2, Opana yfz ya Si и g a twoy
115.6, bog g oj p о d г y n Bóg jest panem' 117,25, r a d a  moya 
prawoty twog« 118,24 (por. sprawiedliwości twoje radą то Ją U Wujka), 
Tako b o g  oczecz b o g  Jyn b o g  duch Jwjty S,15, С г фf z с z 
doya pana tzakl gef» J t.rzedx zakona tw»go ' potio mea, domine, dlxi, 
custodlre legem tuarn' 118,57, Po/znal gefm goj pod ne yfz p r a w d a  
Jćdoue twoy 'quia aequitas iudicia tua' 118,75, Njzytky kazny twoga 
prawda 118,86, Prawota twoyd p r a w o  t a  naweky 118,142, pravycza 
gych p r a w y c z a  lychoty 143,9, bogojlawony lud gegojz pan b o g  
gego 'beatus populus, cuius dominus Deus eius' 143,18, GUbokoJcz ya­
ko odzyenye, о d z y e w yego 'abyssus sicut vestimentum amictus 
eius', co zapewne należy rozumieć 'głębokość (jako odzienie) to jej 
(ziemi) odziew' 103,7 i in. ® 8
g) Dziewięć razy orzecznik wyrażony jest szeregiem rzeczowników. 
Szeregi te zawsze łączone są spójnikami: c h w a ł a  y w e 1 y- 
k o Ic z dzalo yego 110,3, dzala rékv yego p r a w d a  y J4 Ф d 110,6, 
Slawany (zam. Bałwany) poganow Jr z e b r o y z 1 o t o d z a 1 ( zam. 
dzala) гфкч ludzkv 113,12) 134,15, ya Jluga twoy у Jyn Jlughy twogy
115.6, Н о с я  moya У с h w a 1 a moya pan 117,14, S w e c z a  
mogem (zam. nog am ) mogym J Iowo twoye у Jw a t  l o j c z  Jtdzam I...) 
mодет lucerna pedibus meis verbum tuum' 118,105, m о с * m o y a  
у с h w a 1 a moya gojpodzyn KI,3, podobnie KM,2.
h) Niezupełnie jasna jest funkcja składniowa szeregu w werse­
tach 143,2} 3: Blogojlawony pan bog (...) M y l o j e r d z e  mogę 
y y b y e j t e n y e  moge p r z y g e m c z a  шоу у z b a w y c z e l  
moy. Zajlonyczel moy ywen ge/m pfal. Jest to orzecznik do podmiotu 
pan bog wyrażonego w 143,2 lub dwa niezależne orzeczenia wypowie­
dzeń bezpodmiotowych.
i ) W wypowiedzeniu czas vczynena gojpodne ' tempus faciendi, domine' 
118,126 funkcję orzeczenia pełni predykatyw cza« (por. czas czynić, 
Panlm u Wujka)".
68 Osobną grupę tworzy 8 wypowiedzeń wprowadzonych pełniącym funkcję podmio­
tu wyrazee to (który może ewentualnie ulec elipsie) typu to (Jest) morze, (to 
Jest) zwierz maluczkii To morze welike yfzyrokee гфкаша tamo lafztczi zwyerz 
gemvjz nyegefcz czyfla (103,26). Swyerz maluczky fwelykym (...] (103,27). 
Smok ten genz уев Jtworzył 103,28 'hoc mare magnum (...) Ule reptllla (...) 
animal ia pus Ula cum magnis [...] draco lste', To dzalo gych gyjz wwloczi one 
vgojpodna_ hoc opus eorum 108,19, To otpoczywane mogę naweky wekom 'haec re- 
quies mea 131,15, To bog moy ybtdj flawycz gy 'lste Deus meus'KM,3, bog oczcza 
mego ypowyjzt gy 'Deus patrie т е Г  Ib. Dałoby się tu może zaliczyć l werset 
KM,21. Zwłaszcza wypowiedzenia z elipsę podmiotu 1 łącznika mogę nasuvaé wąt­
pliwości interpretacyjne.
j) Liczebnik główny pełni funkcją orzeczenia w 19 wypowiedze­
niach wchodzących w skład symbolu św. Atanazego. Rzecz jest dość 
trudna do zinterpretowania, toteż konieczne bądzie przytoczenie 
szerszego kontekstu: WeJtwgy oczecz wekvgy Syn wekugy Świty duch (S,10). 
AufzakoSz ne t r z e  wekvgy ale g e d e n  wekvgy S,ll. Należy to 
chyba rozumieć następująco: Wieczny jest Ojciec, wieczny Syn, wie­
czny Duch św.i a przecież wiecznych (podmiot) jest nie trzech 
(orzeczenie), ale wieczny (podmiot) jest jeden (orzeczenie). Wy­
raźniej widać' to W  wersetach S,15? 16: Tako bog oczecz bog Syn bog 
duch Świty ( S , 15 ) . AwSzako ne t r z e  bogowe ale geden geSt bog 
S,16 czyli 'Bogiem jest Ojciec, Bogiem Syn, Bogiem Duch św., a 
przecież bogów jest nie trzech (nie trzej są bogowie). Pozostałe 
przykłady: Yako ne t r z e  neftworzony any t r z e  przezmerny alo 
g e d e n  »ej tworzony y g e d e n  przezmerny S,12, AwSzako/z ne 
t r z e  wSzemogiczy ale g e d e n  w kemogiczy S,14, ASwSzako no 
t r z e  panowe ale geden gejt pan S,18, G o d o n  tegodla oczecz 
no t r z S o oczowye g e d e n  Syn na t r z i ц Synowo g o- 
d e n duch Świty ne t r z i e duchowo S wity S>23, ne d w a  
wSzdy ale geden ge St kri Jtus S,32, G e d e n  zagijcze [...] przyyiczym 
czloweczjtwa wboga S,33, G e d e n  owfzeyi (...) gednoti par Jony S,34.
Ponadto w funkcji orzeczenia występuje liczebnik wiole lub 
skupienia rzeczownika z tym liczebnikiem: HyloSerdza twego w o l e  
gafpodne ' misericordiae tuae multae' 118,156, w e 1 e gyjz najtoyi 
nami 'multi, quae persequuntur me' 118,157.
к) Orzecznik wyrażony szeregiem złożonym z różnych części mowy: 
przymiotniki i imiesłowy ( 6  przykładów): к у 1 o S t в y w у
y m у 1 o S о r d n у gojpodzyn d ł u g o  c z a k a y i n c z y ,  у w a l ­
k o  m у l,o I o r d n у 102,8, W e 1 i k a dzala goSpadnowa v y n a-
1 e So n a wewjzytky wole yego 110,2, H o r n o  wSzytky kaSzny gego 
p о с z w y r  S o n a  (i) naweky wekom v c z y n o n e  wpraudze ywpra- 
wocze 110,7, Dzewky gych k a z a n o  p o k r a S o n e  yako podoben- 
Stwo kofczoła 143,14, Komory gich p o l n e  r z y g а у i с z e Sto- 
go wono 143,15, I v t o / c i g v y  y m y l o S e r d n y  goSpodzyn 
c z y r p i c z y  ywelmy m y ł o  S e r d n у 144,8,
przymiotnik i wyrażenie przyimkowe: strzały macznego o S t r e e  
S w i g i y m popvjczalym 'sagittae potentis acutae, с um carbonibus 
desolatoriis' 119,4.
Przykłady te nasuwają pewne wątpliwości; idzie mianowicie o to, 
czy każdy z nich stanowi jedno wypowiedzenie, czy może więcej, np.
W  wersecie 102,8 mote jest tak: miłościwy 1 miłoaierdny [Jest] gospodgin, 
długo czekający IJeet gospodzin) 1 wielko miłoaierdny, ale można czytać i 
W  ten sposób: gospodzin jeet miłościwy 1 miłoaierdny, długo czekający i 
wielko miłoaierdny. Za traktowaniem takich wypowiedzeń jako złożo­
nych przemawiałby fakt, te wbrset to jednostka zasadniczo pod 
względem składniowym dwudzielna. Jednak formalnie rzecz biorąc 
można tu też widzieć wypowiedzenie pojedyncze z orzeczeniem wyra­
żonym przy pomocy długiego szeregu składników.
1) Wyrażenie porównawcze (7 razy): calówek y a k o  / s i a n o
102,14, Zone twoya y * к o m a c z y c z e  oplwyta 127,3, Synoue 
twogy y a k o  a l o d z o w e  f młodcowiej olyw około /tola twego
127,4 du/za mogą y a k o  f z e m a prz/ wody (zam. prze/-) tobe 142,6, 
gychjze/ynowe y a k o  пату / c s e p o w e  143,13, Go/podzyn y a k o  
т ф / г  boyvyjczy KM,4, w tym także zestawienie: Kto y a k o  g o- 
/ p o d z y n b o g  na/z 112,5. w Wulgacie są to również wyraże­
nia porównawcze6®.
m) Wyrażenie przyimkowe (25 razy): stobj początek ' tecum prin­
cipium' 109,4, Pomocz moya o d p a n a gen/ze vczynll nebo y/zema 
1 2 0 , 2  auxilium meum a domine', zbawene twoge p o d ł u g  / I o w a  
twego 'salutare tuum secundum eloquium tuuro' 118,41, w p a n а ау- 
lojerdze 'apud dominum misericordia' 129,7.
Inne wyrażenia przyimkowe stoją na pograniczu okoliczników. 
Znaczenia predykatywnego nabierają one zwłaszcza przez fakt braku 
łącznika i innych określeń70. Należą tu przede wszystkim utarte, 
często W  tekście stosowane formuły: Chwalcze go/podna e/ze dobry, bo 
n a w у e к 1 mylo/erdze yego 105,1, podobnie 106,1; 117,1; 2; 3; 
4; 29; 135,1; 28, mylo/erdze twoge naweky 137,9, Naweky go/podne
W podobnych pozornie wyrażeniach 122,2; 3 wyraz Jako uważamy za wskaź­
nik zespolenia.
0 wątpliwościach interpretacyjnych, jakie wzbudzaj« wyrażenia przyimkowe 
por. np. P i s a r k o w a ,  op. cit., ». 50*52. W przedstawionym w niniej­
szym rozdziale zbiorze wyrażeń szczególny kłopot sprawiają wyrażenia tłumaczące 
łacińskie konstrukcje gerundialne. Są to oczywiste latynizmy wprowadzone do 
tekstu wskutek zbyt dosłownego przekładu zamiast właściwych polszczyźnie zdań 
podrzędnych okolicznikowych: W e / n y га a n y v a l b o  w / e b r a n y v  
a l b o  w c h o d z e n y v  (glosy) luda wgedno akrolowa e/zbiché /lu/zily 
go/podnv ‘in conveniendo 101,23, V o b r o c z e n y v  gofpodzyn yćtz/two 
/у on vczyneny gelmy yako vczefzeny ‘in convertendo' 125,1, N e m d l e n y  
zemne ducha mogego aty poznal два droghy moge 'in deficiendo' 141,3. Taki nie­
wolniczy sposób przekładu tych wyrażeń stosowali też Czesi, dlatego też można 
przypuszczać, że latynizm ów przedostał sią do FI poprzez tekst czeski.
fl owo twоде 118,89, naweky ы/zytky Sidy ргаыосу twogy 118,160, Рапе 
ymef twoge naweky 134,13 (w Wulgacie Stale in saeculum lub in aeternum), 
także szeregi: O d  n a r o d a d o  n a r o d a prawda twa 'in 
generationem et generationem' 118,90, myiojerdze bofzye о d v у e к a 
a z d o  w у e к a 'ab aeterno usque in aeternum' 102,16, о t p o- 
k о 1 e n у a a z d o p o k o l e n y e  (bohemizm fonet.) iata twoya 
'in generatione et generationem" 101,25, pomitne twoge о t p о к o l e- 
n a w p o k o l e n a  (zam. -e) 'in generatione et generationem' 134,13, 
panftwo twoge ы e w S z e p o k o l e n e  y w p o k o l e n e  'in omni ge­
neratione et generationem' 144,13, bog twoy fyon w p o k o l e n e  
y w p o k o l e n e  'in generatione (-em w innych wersjach Wulgaty) 
et generationem' 145,9. Inne tego typu konstrukcje, zbliżające sią 
raczej do okoliczników, omówione będą w rozdziale poświęconym 
okolicznikowi.
$
Wymienione tu wyrażenia przyimkowe mają dokładne odpowiedniki 
w psałterzach czeskich. Różnica w stosunku do W polega tylko na 
tym, że na miejscu konstrukcji od + gen. do + gen., stosowanej w 
W prawie zawsze, tłumacz FI użył raz konstrukcji w + acc. i w + 
+ acc. (145,9) i raz konstrukcji skontaminowanej ot + gen. w + 
+ acc. (134,13)71. Tam, gdzie W powtarza za Wulgatą przyimki, tzn. 
w wersecie 144,13, powtarza je też FI. Wynika z tego oczywista 
zależność tłumacza polskiego od psałterza czeskiego w takich wy­
padkach, gdy łacińska formuła typu In generatione et generationem wy­
magała od autora przekładu znalezienia konstrukcji rodzimej o zu­
pełnie innej budowie. Tłumacz zdawał się wówczas na wzór czeski, 
kopiując go zarówno wówczas, gdy znajdował w nim konstrukcję po­
dobną do łacińskiej, jak i wówczas, gdy Czech użył konstrukcji 
słowiańskiej.
Wyrażenie w pokolenie i w pokolenie uznać więc należy za latynizm 
wprowadzony do tekstu przez medium czeskie. Wyrażenia typu na wie­
ki, od pokolenia do pokolenia są wspólne tekstom polskim i czeskim, 
ale mogły w obu językach słowiańskich powstać samodzielnie.
n) Przysłówek sposobu: D o b r z e  mne 'bonum mihi' 118,71, 
D o b r z e  mne zakon vft twogych ' bonum mihi lex oris tui' 118,72, 
lako f l o d k o  gardzelam (...) mcg&m molwy twoge 'quam duicia fauci- 
bus meis eloquia tua 118,103 (alotke Pł, aJadJta mluwa W, fladke mlu*
71 W tych dwóch miejscach pisarz С bliższy jest г kolai Psałterzowi 
podiebradzkiemu.
vi Kl) - nie motn» tu wykluczyć błędu pisarskiego72; ponadto dałoby 
się tu może zaliczyć wypowiedzenie g о г * e mne 'heu mihi' 119,5 .
Szereg Złotony Z przysłówków« Awtye (zam. Awtay) troyczy nyczf 
p у г z w y «Jbo P o f  1 в d t в u 'nihil prius aut posterius' S,24 
(pyrzwey albo posziyednyey Pł), CS/а koko dobrze уклко wefzelo przabywacz bra- 
схф wgedno ' ecce quam bonum et guam iucundum habitare fratres in 
unum' 132,1. »
OrEeczanie drugorzędna wyrałona proat« forran 
lmiaałowu (na — * \ < s i —w)
Formy imiesłowowe wywodzące się z odmiany rzeczownikowej oprócz
funkcji orzecznika (zob. s. 27, 34-36) pełniły też funkcję orzeczenia
drugorzędnego w oznajmieniach imiesłowowych zależnych od zdania z
7 4orzeczeniem werbalnym lub imiennym . W poniższych przykładach za­
chodzi jaskrawa rozbieżność między składnią łacińską, dla której 
właściwa tu jest zgoda imiesłowu z rzeczownikiem wyrażającym pod­
miot, a konstrukcją polską, w której zgoda nie zachodzi wskutek 
tego, że użyty jest tu imiesłów nieodmienny:
Sczendta albo dzyeczy (glosa) lvow г г v y Ф с z ЬусЪФ vlapyly 
ajzukaly od boga karmya fobya ‘catuli leonum rugientes, ut rapiant...' 
103,22, pobvdzyly albo ywzdraznyly (glosa) 54 f t ć p a l ó c z  walo­
rze ' irritaverunt ascendentes in mare' 105,8, Gyjzto fttpayt namorfa 
wlodzach o z y n Ф с z dzala 'qui descendunt mare in navibus, fa- 
cientes operationem 106,23, H у у а у ф с z przenefony bédzcze Synowe 
yego 'nutantes transferantur filii eius' 108,9, Kamen gen JH odrzvczy- 
ly d z a l a y t S c z  ten vczynon geft węglowe M t a  ‘lapidem, quem 
reprobaverunt aedificantes.. : ' 117,21 (buduyjczy Pł), swyr chowany bog 
Swirchawany czlowek od dvfze rozvmne ycz lowaczego cza la S Ф с z PerfeC- 
tus deus, perfectus homo ex anima rational! et humana carne sub- 
stistens S,30, Omdlałe gefta oczy mogę w Slowe twoge r z e к о с я
72 Jednak Taezycki formy tej nie poprawia, również Sł stp czyta słodko.73 Być może było to wówczas niewerbalne wykrzyknienie. Trzeba jednak pamię­
tać, że w staropolazczyżnie możliwe było użycie wyrazu górze jako składnika 
zdania, por. znany okrzyk Henryka Pobożnego "Córze się nam stało".
Por. A. Ł ę g o w a k  a-G r y b o a l o w a ,  O funkcji składniowej 
staropolskiego imiesłowu z suf. -ąc, "Studia z Filologii Polskiej i Słowiań­
skiej" 11, 1972, s. 50; T. S o k o ł o w s k a ,  Funkcje składniowa lmiesło~ 
wów nieodmiennych w języka polskim XVII wieku, Wrocław 1976, e. 41 i n.
gdy vczeJzySz mt 'defecerunt oculi mei dicentes: quando conso-
laberis me? 118,82, Przyblyjzyly Si Je p o S c y g a y i c z  mne ly- 
choty 'appropinquaverunt persequentes me iniquitati' 118,150 [nasto- 
yiczy Pł), Idancz chodzyly yplakaly pu S c z a y i c z  naSzyenya fvoya 
'euntes ibant et flebant, mittentes semina sua' 125,7, Aie przydicz 
przydi zvejzele (zam. -em) n o S z a n c z  banden (glosa niem. ) Jnop- 
py fvogye ' venientes autem venient cum exultatione, portantes ma­
nipules SUOS 125,8, Pomdleny Si oczy mogy uzglidayicz navySzi 'atte- 
nuati sunt oe’uli mei suscipientes in excelsum' KE,7, NevSpladza- 
yeze molvycz vySikych (zam. vySokych) rzeczy p o c h v a l a y i c z  Se 
' nolite multiplicari loqui sublimia, gloriantes' KA,4f, jedyny przy­
kład imiesłowu na -Vi Otvorjzycze mne vrota zpravedlnojczy v S z e- 
d и V vnechalycz bidi pana 'aperite mihi portas iustitiae, ingressus 
in ea confitebor domino' 117,19. Trzy inne przykłady zbliżają sią 
do kategorii przedstawionej wyżej (punkt e)s YvStavil ye[t ono iakobovy 
vkazen f. . .] (104, 10). R z e k i  с z tobye dam Szemyi 4 et statuit 
[ ... ] dicens: tibi dabo terrain 104,11, Awera krzyScyanfka ta gejt ty­
chom gednego boga vetroyczy atroyezi vgednojzczy czczyly (S,3). Алу /■«•
S z а у а n с z per/on any ojobe r o S z l i c z a y i c z  ' Ut Venere- 
mur [...] neque confundentes [...] neque séparantes' S,4. 2 kolei 
te trzy formy zbliżają sią do niektórych przykładów ze s. 36 
(np. 112,6). Granice miądzy kategoriami są zatem dość płynne. Ra­
zem oznajmień imiesłowowych jest dwadzieścia.
Psałterz puławski stosuje tu takie same konstrukcje z imiesło­
wami nieodmiennymi, jednak we wskazanych wyżej dwóch miejscach 
występują w Pł imiesłowy odmiany złożonej, co oznacza zmianą kon­
strukcji składniowej. Z tego względu również proste formy w FI 
określano<jako pełniące funkcję podmiotu75. Wyraźniejsza różnica 
zachodzi między FI a psałterzami czeskimi, które stosowały tu 
prawie stale formy złożone, np. w W figurują odpowiednio formy 
rzevueze, czynyecze, dlelayucze, rzkucze itd. Widoczna jest więc nieza­
leżność pod tym względem od tradycji czeskiej76.
E. R a m b e r g ,  op. cit., s. 456. Wyraźnie podmiotowa funkcja imie­
słowu występuje w 118,79 (zob. s. 11).
Poza przedstawioną tu klasyfikacją pozostaje jaskrawy latynizm polegają­
cy na użyciu rzeczownika odsłownego w funkcji orzeczenia drugorzędnego: Wobro- 
czenyv goSpodzyn yitzftwo Syon vczyneny gef my yako vcz ejzeny 'in conver- 
tendo, dominus, captivitatem Sion..." 125,1» por. gdy Pan navrócił niewoią Sy­
jon w przekładzie Wujka.
I i I) ,i 1 i 2
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Razem 2118
ZWIĄZEK GŁÓWNY BEZORZECZENIOWY
Wypowiedzenia niewerbalne pozbawione nie tylko osobowej formy 
czasownika, ale i orzecznika, stanowią w Fl BC niewielką grupą 
kilkudziesięciu przykładów, w większości z nich dałoby się zresztą 
znaleźć składnik, który z braku typowego orzeczenia nabiera funk­
cji predykatywnej (zob. zwłaszcza poniżej pkt d). Do wszystkich 
tych wypowiedzeń da się poprawnie wprowadzić formę osobową.
a) Wyróżnia się tu zwłaszcza grupa trzynastu takich oznajmień, 
które pozbawione są orzeczenia wskutek elipsy, ponieważ wyrażone 
jest ono w zdaniu poprzedzającym:
Błogo flaw dufza moya gofpodna, ywfzitko czfofz wemnye geft y m e n v 
f w 4 t e m v g e g o  102, l7 7 , po/lal kroi, yrozwijzal gy k S t f z ć
1 u d z f k  a -ypujzzyi gy 'misit rex, et solvit euro, princeps popu- 
lorum, et dimisit eum' 104,19, Kto w* przewodzą wmefto (107,11) [... 
Vf z а к o t y  bofze 107,12, Cory wejelyly fa yako fkopowye a p o- 
g о г к у y a k o  Ь а г а п о ы в  o v e с z 113,4; 6, Prze/dzen 
flvncza [...) nebjdze fzecz any m e t t e z  p r z e z n o c z  120,6 
Bo tamo f t  fedzely f tolczowe w/ćdzo f t о 1 с z y n a d  (zam. na) 
domv d a w y d o w e  121,5, Bfidcz pokoy wooezy twogey a о p 1 w y
77 Wyraz wszytko występuje tu w funkcji podmiotu, zob. powyżej przypis 15.
t o f с z w w a z h a c h  t w о у с h 121,7, Tegdy napelnona Si ra­
do Jęczy vjta па/za у у 4 z у к n a l z  w y  o / z  e 1 a 125,2, Ya­
ko go ft otkarmeno nad maczerzi S wogi t а к ef с h o t  p i a t a  d v- 
/ z y m о g о y 130,4, GoJpodno его/г go/t czlowek y/zes zyawyl /4 
gomv a l b o  f y n с z l o w e e z  y y h  gy zanoczfo ymaj z 143,4, 
Bog odpoludna przydzo a / w 4 t y о d g o r y  f a r a n OH, 4. Moż­
na tu mieć nieraz wątpliwości co do tego, czy rzeczywiście są to
zawsze odrębne wypowiedzenia, nie zaś człony szeregu pełniącego
78funkcję podmiotu i ich określenia
b) Bliskie typowi poprzedniemu (zwłaszcza przykładowi 130,4)
są konstrukcje porównawcze. Tu również da się znaleźć na podstawie
kontekstu i wprowadzić orzeczenie (np. j a k o  léciora] l e w
tako starł wszytki koście nasze ). Wyrażenia te da się jednak również
rozumieć jako okoliczniki: 
t
y a k o  к w y e t p o l n y  tako otektezwe ( 1 ) 102,14, y a k o  l e w  
tako /tari w/zytky ko/cze mogę KE,5, y a k o  d г e с z у (4) у a- 
S t k o l c z y n 4  tako b4d4 wolacz КБ,6, Szywiczy Szyw4czy ten bidze 
Spowedacz tobe y a k o  y y a d z у [ a K E , 13, ane mocznego 
y a k o  b o g  n a S z К A, 3 .
c) Osobną grupę tworzą takie konstrukcje porównawcze, w których 
czasownik jest lub są przemilczano zarówno w zdaniu podrzędnym 
jak i w nadrzędnym. O tym, że od jako rozpoczynają się osobne 
wypowiedzenia, nie zaś okoliczniki, świadczyć może obecność zapo- 
wiedników i odpowiedników zespolenia (7 przykładów):
yako oczy Sl*9 twogych wrikv panv (zam. panów) gych 122,2, Yako 
ócz') po/elknyney wrikv piney Swogey tako oczy naJze kv panv bogv na/zemv
122,3, Yako Jtrzaly wricze mocznego tako Jynowo uytrzi/onych 126,5, ya­
ko czmy gego tako yjwatlojcz gego 138,11.
W wypowiedzeniach tych wyrażenie przyimkowe pełnić może funkcję 
członu predykatywnego, bowiem, jak pisze K. Pisarkowa, "w braku
innych określeń i klasycznego orzecznika wyrażenie niby okolicznl-
79kowe nabiera znaczenia predykatywnego" .
d) Podobnie jest w wypowiedzeniach, które oprócz podmiotu za­
wierają tylko wyrażenie przyimkowe "niby okolicznikowe". I tu wyra­
żenia te dałoby się pojmować jako pełniące funkcję predykatywną, np.
78 Zob. przyp. 9.
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Bo де/т уа po/nal y/z weiyky даft gofpodzyn a b o g n a f t
p r z e d w / z e m y  b о g h y 134,5, y ad zrayyow pod wargamy gych
139,3, Bo gafzcza modlitwa woya wJubo/czach gych 140,7, Chwała gego na- 
naba yna/zemy 148,13, Naftala bo/za wardla (zam. wgardle) gych ame- 
cza Zobv ftronv / ektcze wrékv gycA 149,6, rogowe wrékv gego OH, 6 i in. 
(38 przykładów)80.
e) Jeszcze inny typ stanowią wypowiedzenia, na które składa sią 
podmiot i określenie wyrażone celownikiem (dativus possessoris ) : 
Sława oczczv у/y now (zam. y/ynowi) yj'wétemv dvchw 108,31, Rozum do­
bry czynéczym gy 110,10, Pokoy welyky mylvyanczym zakon (zam. zakon) twoy 
118,165, yopwyto/cz mylvyéczym czebe 121,6, Chwała w/zem jwjtym gego 
/ynom yzrahel lvdv przybly/zayôczemv /e gemv 148,14.
Do wypowiedzeń tych da sią wprowadzić orzeczenie b^di.
We wszystkich wymienionych powyżej przykładach brak typowego 
orzeczenia narzucony został tekstowi polskiemu przez Wulgatę.
Nie zaliczamy do wypowiedzeń bezorzeczeniowych sekwencji czte­
rech wersetów 148,8; 9; 10; 11, ponieważ kontekst każe w nich 
widzieć szereg wykrzyknień, w których nie użyto form wołacza tylko 
dlatego, że tłumacz nie zrozumiał Wulgaty z powodu synkretyzmu 
łacińskiego mianownika i wokatiwu: Chwalcze ('laudate') go Jpodna 
zeme fmokoue [...] 0 g h e n g r a d  / n e g J o d  d u c h
w e 1 n a l b o  b u r z e  (glosa) [...]. С o r y y / v y t * y
p a g о г к у d r w a  o w о с z n a y w / y t к у c e d r o w e  itd. 
Tak samo tłumaczyli Czesi, u Wujka natomiast widnieją już wołacze: 
ogniu, grudzie, śniegu, lodzie itd.
O D S T Ę P S T W A  O D  SKŁADNI Z G O D Y  
MIĘDZY PODMIOTEM A  ORZECZENIEM
Hahemla co cło z gody liczb y
a) Przy podmiocie szeregowym orzeczenie ma w Fi BC e reguły 
formą liczby pojedynczej ( 6  przykładów): przy/zla ya/t mvcha, yplo/s- 
czycza ‘venit cynomia et scinifes' 104,30 ( przy J la W, P, pr/i/li 
KI), prsyftla kobilka y chrj/t , ‘venit locusta et bruchua' 104,33 
(przifla W, P, pr/idu kobilki a chrufti Kl), yako dv/za rozvmna aczalo
80 Inne przykłady tego typu wymieniono wyżej (por. wyrażenie na wieki), 
reszta zostanie omówiona w rozdziale o okollczniku.
geden ge/t człowek tako bog aczlowek geden geft crlftus unus eat homo[...] 
unus est Christus S, 35, Pokolene ypokolene chwalycz bidze dzala twoya 
'generatio et generatio laudabit opera tua' 144,4, Pada папе Jkrach 
yboyazu (zam. yboyazn) 'irruat super eos formido et pavor' KM,18, po­
nadto przykład przeczenia egzystencjalnego: He geft padzene ftyany 
any prze Jzcze any wołane ' non est ruina maceriae neque transitus ne- 
que clamor' 143,17.
Tylko raz orzeczenie wyrażono formą dualną: Zamantek ytefnycza na- 
leüe gef ta mi 'Tribulatio et angustia invenerunt me' 118,143 [na- 
lezly W, nalezle P).
Przytoczony tu materiał pokazuje, że stan w FI zależy od stanu 
w Wulgacie: jedyną innowacją jest użycie dualu zamiast formy 1. 
mnogiej w ostatnim przykładzie, co jednak z punktu widzenia skład­
ni nie jest,istotne. Przewagą orzeczenia w liczbie pojedynczej
przy podmiocie szeregowym uznać należy za cechą obcą raczej ówcze-
81snej polszczyżnie .
b) Przy podmiocie zbiorowym orzeczenie występuje w liczbie po­
jedynczej, np. rzecze w/zytek lvd dicet omnis populus' 105,47, Vczy- 
nyio fi fzydowftwo fwitofcz ' facta est Iudaea sanctificatio' 113,2, 
także odmiennie niż w Wulgacie padnę папе wangle 'cadent super eos 
carbones' 139,1182.
Jedynie wyraz dom w znaczeniu 'ród' łączy się z orzeczeniem 
wyrażonym zarówno formą liczby pojedynczej, jak i liczby mnogiej: 
Dom yfraheiow pfal -vpana 'domus Israhel speravit in Domino' 113,17, 
Dom aaron nadzeyi ymal yeft wpanv 'domus Aaron speravit in Domino' 
113,18 obok Dom yfraheylow błogo ławcze gojpodzynv dom aaronow błogo- 
fławcze gofpodzynowy 'domus Israhel, benedicite Domino, domus Aaron, 
benedicite Domino 134,19, Dom lewy bloglojlawcze (I) panv'domus Le- 
vi, benedicite Domino 134,20, Rzeczcze nyne dom aronow dicat nunc 
domus Aaron 117,3 [Recz [l] Pł, Rczy W, Kl, P). Tylko ostatni 
przykład wykazuje różnicą w stosunku do Wulgaty, Pł i psałterzy 
czeskich? poza tym użycie liczby zależy od stanu w tekście łaciń­
skim.
c) Inaczej niż w łacinie, a zgodnie . z regułami składni pol­
skiej, przy podmiocie w dopełniaczu 1 . mn. orzeczenie ma 1 . poj.
81 P i 8 а г к o w a, op. cit., s. 20.
82 Dawne collectivum ludzie należy już do pluraliów tantum: Ivdze w/tacz 
ymayi S,38, tiftipyly lvdze KM,16 ltd.
rodz. nij.: Zghyncze grzyefzny (...) tako yfzby gich nyebylo ita Ut 
ПОП sint 103,36 ( grich nebud W), mało fe gych vczynylo ' pauci fac­
ti sunt' 106,39 (mało gich vczyneno geft P) , Kelko gejt dnwo (zam. 
dnow) 'quot sunt dies' 118,84 (Kolyko geft dny W, Kl, P) .
d) Inne przykłady niezgodhości liczby oceniamy jako rezultaty 
pomyłek pisarskich. Oczywistym błędem jest użycie wyrazu usta w 
zdaniu Ne geft je vtagyla vfta 'non est occultatum os * 138,14, być 
może wskutek kontaminacji różnych wersji, por. np. Nenie vtagena 
vfta W, Negfut vtagena vfta P, Nye yest vtayona koszcz Pł, ponadto 
np. vfzyla warg gych pokrige ge 'labor... operiet' na tle wahań 
'a: 'e wywołanych wpływem form z czeskim przegłosem8 3  itd.
e) O zdaniach typu kazania twoja myśl moja jest, w których trudno 
jest jednoznacznie wskazać, co jest podmiotem, a co orzecznikiem, 
zob. przyp. 40.
Waliania co cło zgody rodzaju
a) Jak już wspomniano (zob. powyżej pkt c), orzeczenie ma for­
mą rodzaju nijakiego przy podmiocie w dopełniaczu, m. in. w zdaniu 
zaprzeczonym. Jednak gdy zdanie takie łączy sią z podrzędnym pod­
miotowym, orzeczenie nie ma w FI BC ustalonej formy: y n « b у 1 o 
yenby pomogi 4 nec fuit, qui adiuvaret' 106,12 (bil KI w w i p aoryst), 
a obok tego y n • b у i ktobyl mne pofznal 'non erat, qui cognosceret 
me' 141,5 (w psałterzach czeskich aoryst). Wahania te musiały mieć 
źródło w polszczyźnie, wpływ czeski bowiem nie mógł tu raczej od­
działać.
b) Wyraz książę jako podmiot wymaga orzeczenia w rodzaju mę­
skim, co jest o tyle interesujące, że łącząca się z nim przydawka 
ma nadal formę rodzaju nijakiego: wybrana kfćfjta gego p o t o n 4-
1 y fo woorzv 'electi principes eius submersi sunt in mari' KM,5 
IZwolena knyezata geho ztonuly fu P). Jak widać, w psałterzach czeskich 
etan jest taki sam. Por. ponadto fedzeiy fi kx*/t*ta 118,23 Kfytfzt- 
ta na/taJy U  118,161, zamoczyły JS fe kfjfzota KM,17.
c) Wpływem łacińskim tłumaczą się przykłady uzgodnienia rodzaju 
podmiotu i orzecznika w wypowiedzeniach ręka twoja ta * to jest ręka 
twoja i ta wrota gospodtinowa 'to są wrota pańskie'. Zagadnienie to
omówiono szerzej na s. 12-13, gdzie podano też przykład typowej dla 
polszczyzny niezgodności rodzajowej (to вод moj).
d) W zdaniu Zgynola wczekane ' periit fuga' 141,6 niezgodność ro­
dzaju jest skutkiem błędu pisarza, który zastąpił wyraz utoka (tak 
w Pł) wyrazem uciekanie (por. vtiakani« Bosk) zapominając o ko­
nieczności zmiany końcówki formy imiesłowowej.
Wbrew pozorom nie ma w tekście przykładów niezgodności co do 
osoby84.
Z W I Ą Z E K  Z  P R Z Y D A W K Ą  
PRZYDAWKA W ZWIĄZKU ZGODY Z WYRAZEM OKREŚLANYM
»
Cechą Psałterza jest znaczna przawaga przykładów przydawki w 
związku zgody nad przykładami przydawki związanej rządem lub przy­
należnością. Z kolei składnia zgody wiąże przede wszystkim przy- 
dawkę wyrażoną przymiotnikiem, zaimkiem przymiotnym i imiesłowem.
Przydowkn wyrażono przymiotnikiem
Przymiotnik pełni funkcją przydawki 255 razy. Pod wzglądem se­
mantycznym wyróżnić tu można następujące kategorie:
a) Przydawka charakteryzująca bezpośrednio (81 przykładów); rvi- 
fokojtzy ■ fwótey 101,20, ymenv JwfStomv 102,1, czyi la krotkego 104,12, 
wecznemv zbawenv S, 27, w J zywot wekvgy S , 39, pohyl krole moczna 134,10, 
vczyny2 f wacze walyke 135,7, Wrjcza moczney 135,12, kvkoSczolv Jw4temv
137,2, odeczlowaka zlego 139,1, ot mjjza J y czego 139,1, wwodach Jyl- 
nych KM,11 i in.
Zdarza sią łączenie dwóch takich przydawek w szereg przy pomocy 
spójnika: we J alee y Jt raźne pfalena 146,1, To morze wellko y/zyrokee 
rćkama 103,26.
W większości przypadków przymiotnikom polskim odpowiadają też 
przymiotniki w Wulgacie. Wyjątków jest pięć: polegają na tym, że 
przekład zawiera grupy nominalne będące odpowiednikami peryfra-
8A Zob. ». 8.
stycznymi pojedynczych, trudnych do przetłumaczenia rzeczowników: 
nad drogekamene ' super [...]'topazion' 118,127 (nad topazlon Pł) vczy­
nyl we ligne rzeczy fec.it magnalia 105,22 (we like Kp), fowy tym pla- 
Sczem 'diploide' 108,28 (troy né Pł), molwycz wyjékych (zam. wyfo- 
kych) rzeczy 'loqui sublimia'4 KA,4 (ts. Pł), nowy fczopowe "novellae'
143,13. Z wyjątkiem ostatniego przykładu nie ma tu związku z prze­
kładami czeskimi.
Szyk takiej przydawki zgodny jest na ogół z szykiem w Wulgacie, 
to znaczy jest postpozycyjny. Wśród przykładów szyku antepozycyj- 
nego wyróżnić sią dają następujące kategorie:
szyk antepozycyjny powtórzony za Wulgatą: *v wecznemv zbawenv 'ad
- 8 5aeternam salutem' S,27, pro/tego Jercza  'rectis corde' 124,4, na- 
twardSzego przebytka  firmissimo habitaculo' KM,20; por. też szereg 
146,1;
szyk antepozycyjny w wyrażeniu śwlfty Duch mimo innego szyku w 
Wulgacie: fwétemv dvchw ' spiritui sancto' 108,31, fwjty duch spi­
ritus sanctus' S,7; 8 ; 10; w Pł szyk jest taki jak w Wulgacie, 
natomiast w W taki jak w FI - być może więc jest to ślad zależności 
od przekładu czeskiego;
szyk antepozycyjny w pięciu przykładach tłumaczenia peryfra- 
Stycznego typu drogie kamienia, zob. wyżej. j
b) Przydawka tegoż typu wyrażona szeregiem z członem drugim w 
postaci wyrażenia przyimkowego s + instr.: swyerz maiuczky fweiykym
103,27.
c) Przydawka charakteryzująca pośrednio, wyrażona przymiotnika­
mi odrzeczownikowymi (57 przykładów). Odpowiada ona albo łaciń­
skiej przydawce dopełniaczowej (32 razy), albo przymiotnej (24 ra­
zy), albo jest efektem tłumaczenia peryfrastycznego (raz). Szyk 
jest postpozycyjny z 5 wyjątkami: fykowe drzewo 'ficulneas' 104,32 
(fygusze Pł), nebejkemv gofpodnv 'coeli domino' 113,25, krzefcanfkó 
weré catholicam f idem S,l, kr ze J cyan] ki prawdé 'christiana vert- 
tate' S,19, po Jpo lita wara 'catholica religione' ib. Szyk taki za­
leży więc prawie zawsze od szyku w Wulgacie. Wszystkie przykłady 
szyku postpozycyjnego znajdują dokładne odpowiedniki w tekście ła­
cińskim: fzemć fztdnil " terrain desiderabilem' 105,24, czloweka nedo- 
ftatecznego hominem inopem 108,15, złuda pogan/kego 'de populo bar-
W Wulgacie związek przymiotnika i rzeczownika jest inny, por. s. 60.
baro' 113,1, kwyet polny flos agri 102,14, Slufbye ludSkey ser- 
vituti hominum* 103,15, awyerzjta lejr.aa bestiae silvae" 103,21, 
drwa polna 'ligna campi' 103,18, kStSzć ludzfkye ' princeps populo- 
rum" 104,19, chieba nebyaffkego ' pane coeli" 104,39 i wiele innych, 
m. in. jako tłumaczenie nieodmiennych nazw własnych: fynoa ySrahel- 
Skym 'filiis Israhel' 102,7 ( israhel Pł), bałwanom canaanfkym ' SCUl- 
ptilibus Chanaan' 105,36 (Aanaan Pł).
d) Przydawka przynależnościowa wyrażona jest 38 razy formą od­
miany złożonej, 42 razy formą odmiany niezłożonej i 16 razy formą 
dwuznaczną przymiotnika dzierżawczego:
myloferdze bofzye 102,16, Rarogowy dom 103,19, утф bojze 112,3,
Synom lvdjkym 106,8, rtkv ludzkv 113,12, bozy Syn S,28, wtrżernych do-
86mowych 133,2, i4kv ludzkych 134,15, adzeczom gawronowym 146,10, ze-
Stvdzen zbawyczelowych KI, 4 i in. ;
ymtt goSpodnowo 101,22, gloSSa pa now a 105,25, domv iakobowa 113,1
Dom ySrahelow 113,17, zo/oiby maczerzyny S,29, w dom panów 121,1, ход
87dawydow 131,18, yad zmyyow 139,3, woz faraonow i in. ;
Sława go fpodnowa 103,32, Synowe lakobowy 104,6, Słowa boSza 104, 
19, boyazn bozj (zam. boża) 110,9, Prawycza pan owa 117,16, perS ona 
oczczowa S,5, Slvghy panowy 133,1 i in.
W Wulgacie formom tym odpowiadają przydawki dopełniaczowe, np. 
misericordia Domini, erodii domus, nomen Domini, filiis hominum itd., Z wy­
jątkiem S,30, gdzie przymiotnik człowieczy jest tłumaczeniem wyrazu
h;manus, ponadto Wulgata zawiera w tych miejscach niekiedy nieod-
88mienne nazwy własne, np. filii lacob, domus israhel
Szyk odpowiada dokładnie szykowi w tekście łacińskim, to zna­
czy jest prawie zawsze postpozycyjny z wyjątkiem konstrukcji; ju- 
rogowy dom erodii domus' 103,19, hoży Syn de i filius S,28 czlo- 
weczego czala humana carne S,30.
e)- Przydawka przynależnościowa wyrażona przymiotnikiem cudzy 
alienus \ w/zen» czvdzey 136,5, Synów czvdzych 143,8; 12.
86 Byłby to zarazem jedyny przykład częściowej niezgodności składniowej, bo 
rzeczownik ma formę dualną, przymiotnik zaś pluralną.
87 M. in. błąd: ymye goSpodnowa 114,4 zamiast aymyenya, por. gmye ho- 
Spodynowo W, P - zapewne wynik kontaminacji wersji polskiej i czeskiej.
88 Zob. C y b u l s k i ,  op. cit., s. 270-284, gdzie podano liczniejsze 
przykłady tłumaczenia takiej łacińskiej przydawki. 0 przymiotnikach dzierżaw­
czych i ich związku z czeską tradycją psałterzową, zob. ibidem, s. 285.
f) Przydawka przynależnościowa szeregowa: (persona) oczczowa y/y- 
nowa ydvcha Jwjtego ' patris et filii et spiritus sancti.' S,6 .
g) Przydawka uogólniająca wyrażona przymiotnikiem wszelki 'omnis 
universus, cunctus’ (17 razy): wewfzelkem с га//и 118,20, ы/zelkego 
Jкопе zony а 118,96, Odeu/zelky cloy droghy 118,101, wewf zelke dny KE,14, 
w tym m. in. jako określenie przymiotnika: nejprawon bidze (...) w/ze- 
iky /żywy 'omnis vivens' 142,2. Szyk jest zawsze antepozycyjny.
Przydawka im i e a i owowa
Formy odmiany złożonej part, praes. act. odpowiadają na ogół 
analogicznym łacińskim formom imiesłowowym. Na 18 przykładów tylko 
trzy tłumaczą łacińskie przymiotniki lub rzeczownik: vodj neczyr- 
pćcztti 'intolerabilem 123,4, но/z molwytczy linguosus 139,12, 
тб/z boyvyéczy ' pugnator KM, 4. Inne przykłady: rzeka czekocza ' flu- 
ens KM,8 , czelćcza gedzćczego fyeno 'comedentis 105,21, oczcza 
w Szenogéczego omnipotentis S,37, Ivdv przybly/zaytczemv /е gemv
148,14, sivdzmy czynjczymy lychocé 'operantibus' 140,5 i in. Szyk 
jest prawie zawsze postpozycyjny (niekiedy po imiesłowie następuje 
dopełnienie) z wyjątkiem tłumaczenia peryfrastycznego: lafzjczi 
twyerz 'reptilia' 103,26 (w Pł sam rzeczownik zwier*)8®.
Part. praet. pass. pełni funkcję przydawki 10 razy. Tylko raz 
jest to forma odmiany prostej, w świetle danych Z. Klemensiewicza 
osobliwość: /4d fpy/an 'iudicium conscriptum' 149,99®. Inne nale­
żą do Odmiany złożonej: wme/to mvrowatwgo 107,11, kafzny (...) pocz- 
91wyr/ona 110,7 , w tym siedem przykładów szyku antepozycyjnego,
nie tylko w obrębie peryfrazy, jak w wyrażeniu ryty bałwan 'scul-
ptile' 105,20; 34; 36, ale i w zgodzie z Wulgatą: Jkrufzonago ferczaч » 92compunctum corde 108,15, svyrchovanym nenazrzenym ' perfecta odio'
OftW drugim przekładzie peryfrastycznym przydawka występuje po rzeczowniku: mecze Jobv Jtronv hkćczo ' gladii ancipites 149,6.
90 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Szczątki nieziożonej odmiany przymiotni­
ków w staropolszczyinie, "Prace Filologiczne" 12, 1927, s. 120.
91 Oczywiste błędy. Pierwszy wynika z kontaminacji zapisu acc. sg. (takiego 
Jak np. v me/to ohrazene P, por. też grodzone Pł) i zapisu г gen. sg. do 
miasta murowanego. Drugi błąd na źródło w tekście czeski®, gdzie użyto formy takiej Jak np. w W i P (potwlrzena, potwrzena), bo inny jest rodzaj rzeczowni­
ka. Tłumacz zapomniał o uzgodnieniu wyrazów pod wzglądem rodzaju.
02 Zob. przyp. 85.
138,21, przyrfejzeny opooza fédze 'iuncti petrae iudices' 140,7, wy­
brana kjjjéta electi principes' KM,5. 
Part, praet. act. II: Jwtglym popvjczalym "cum carbonibus deso- 
latoriis' 119,4. 
O przydawce orzekającej (określeniu predykatywnym) wyrażonej 
imiesłowem zob. s. 64.
Przydawka wyraiona zaimkiem
a) Przydawka uogólniająca wyrażona zaimkami każdy, wszytek, wszo 
omnis, totus, universus' (108 razy), np. nadewjzemy łlchotamy 102,3,
wkazdem myeftzo 102,22, wfzyftkl dzywi 104,2, wkajzdy czas 105,3, 
wfzetka lychpta 106,42, nadewjzemy pogany 112,4, przedewS zemy Judźmy
115,5, wjzego luda 115,8, w/zytczy lvdze S,38, Hadejwfzytky vczine 
118,99, wizytek dzen 118,97, otewlzego złego 120,7, poznał ges w/zyt- 
ka polledna yJtara 138,4, wew/ze pokoleno 144,13, w hem wzywayjczym 
144,19 itd. 9 3
Tylko raz szyk nie jest prepozycyjny: poyadl owoc z wjzytek 'come-
94dit omnem fructum 104,34 - a więc inaczej niż w Wulgacie . 
b) Przydawka przynależnościowa wyrażona zaimkami dzierżawczymi 
wystąpiła w tekście aż 815 razy. Szyk jej jest zawsze postpozycyj- 
ny, zgodnie ze stanem w Wulgacie, np. bo Izo шоу 103,1, kroi moy
107,9, zbawycel moy KI, 2, / orcze mogę 130,1, oczy mogę 130,1, 
dvjza moya 114,7, dvcha mego KE ,10, bogv memv 145,1, nagłos moy
140.1, Wjyerczy mogem 118,11, oczyma mogyma 131,4, v/zy twoge
129.2, myłojerdza twego 108,25, Namyłoferdze twoge 113,10, nad Jlvgj 
twogym 118,135, wezbawenv twogem KA,2, flvdze Jwemv 135,23, nalvd 
fwoy 105,38, wlvdv fwogem 149,4, wradze fwogay 105,41, bog najz 113,11, 
bogv najzemv 146,1, woe zv naf zv 117,22, dzedzyny wajzyey 104,11, 
ynadjyny t/afze 113,23^.
93 M. in. oczywiste błędy Jvycczy grwazdy 148,3, wew Jzechem boga Jkwo 118,14.
94 Drugi przykład to wynik błędu: łychot gego zewfzch (I) ‘ ex omnibus ini- 
quitatibus eius' 129,8.
95 Wystąpiło tu kilka błędów pisarskich polegających na nieuzgodnieniu koń­
cówek rzeczownika i zaimka. Jeden z nich przeniesiono chyba z tekstu czeskiego: 
otjwadecztwa twogych “a testimoniis tuis' 118,157 (od JuryedeczJtwye twych [-e 
wyskrobane) P, kuka Jznom twoych (zam. twoyra) 118,48, amyłoferdze twogem (zam. 
awmvłoferdzu, tak w Pł) 142,13.
c) Przydawka wskazująca (zaimki tan i w  - 5 przykładów): Awtye 
(zam. Awtey ) troyczy S,24, Na drodze t ey 141,4, von dzen 145,3; KI, 4, 
/lawa ta96 149, 9.
d) Zaimek sam: od oczcz* Samego 'solo' S,21.
Przydawka wyrażona liozabnlkiem
Przykładów przydawki ilościowej jest zaledwie dziewięć.
a) Przydawka miary (liczebniki jeden, oba, trzy): vpokoleny gednem
108,12, gednego boga S,3, gedno [...] boStwo S,6 , Sobv Stronv 149,6, 
trzy perJony S,24, trzy boghy S,19.
Przydawka porządkowa: włud drughy 104,13, wpokolenv drughem 101,19, 
trzeczego dna S,36.
Szyk tej przydawki jest taki sam jak w Wulgacie (z tym, że wy­
rażenie w 149,6 w tekście łacińskim nie ma odpowiednika).
Przydawka wyrażona rzeczownikiem
Jako przykłady przydawki rzeczownikowej w związku zgody inter­
pretować można zwłaszcza zapisy: go/podzyn b o g  105,47, pan 
b o g  143,1, pana najzego g e z y  к r y S t a S,27, pan na/z 
g e z u s к r y S t u a S,28, boga о с z с z a S,37, go/podna 
b o g a  121,9, pana b o g a  KE,2. Oprócz tych siedmiu form 
można by jeszcze wymienić konstrukcje z rzeczownikami nieodmienny­
mi, które nie zawierają wykładników składni zgody: /zemy«f kanaan 
104,11; 134,11; 135,21, w/zemy kam 104,22; 26; 105,22, gora 
Syon 124,1, wgóry Syon 132,3, wdzedzyczS two yzrahel 134,12, od gory 
taran OH,4 oraz wersja inna niż w Wulgacie: po/wyuczyły U  bałwana 
poganjkego b e l  f e g o r "initiati sunt Beelphegor' 105,28. Po­
nadto trzy wypadki zastosowania szyku antepozycyjnego: pobył (...)
o g króla basan 'Og regem Basan' 134,11, pobył (...) s в o n króla 
amorreora. У o g  króla baSan 'occidit [...] Seon regem Amorreorum. 
Et Og regem Basan' 135,19-20. Razem jest to 20 przykładów przy­
dawki wyodrębniającej, a dokładniej tego jej rodzaju, który określa 
się jako przydawkę indywidualizującą.
0 Ile to nie podmiot, por. s. 12-13.
Do kategorii przydawek orzekających zaliczyć można takie np. 
przykłady: daro Szemyj kanaan p o w r o z e k  dzedzyny wa Jfcyey 'ter- 
rara Chanaan, funiculum hereditatis' 104,11, Pojlal moy!ze ha 1 1 u- 
g <j Swego 'misit Mosen servum suum' 104,25, Botamo Si wftjpily / 
pojtaczy poltdczy panouy f w a d e c z t w o  ySzaheyl (zam. ySzrahel ) 
'tribus, tribus Domini, testimonium Israhel' 121,4, naydj maSto go- 
Ipodnv It a n bogv yakvb ' locum Domino, tabernaculum Deo Iacob’
131,5 i in.
Odstępstwa od slcładni zgody w FI С
Jeśli pominiemy oczywiste błędy, o których częściowo już była
powyżej mowa, to okaże się, że odstępstwa od składni zgody dotyczą i 9tylko niezgody rodzajowej w nom. pl. m. Zdarza się mianowicie, że 
przy rzeczowniku żywotnym przydawka ma formę właściwą rodzajowi 
nieżywotnemu: wlzytky pogany 116,1, Jlwdzy twoge 118,91, duchowe /wi­
ty S,23 / Iwaty W/, w Szytky krolewe 137,5, Synowe yfrahelfky KM,23,
także przy przymiotniku o funkcji rzeczownikowej: щ /iy twoye 107,5, 
97Sw+czy twoge 131,9 . W Psałterzu puławskim we wszystkich tych 
miejscach występuje pełna zgoda pod względem rodzaju, a wszystkie 
przymiotniki mają końcówkę -i.
Zdarzył się też przykład użycia końcówki rodzaju żywotnego przy 
rzeczowniku żywotnym o końcówce właściwej rodzajowi nieżywotnemu: 
wjzytczy flvghy 133,1.
Jak widać, zjawisko to uwidoczniło się w wyrazach o wysokiej 
frekwencji tekstowej: w zaimkach twoj i wazytek. Przykłady przy­
miotników Izraelski i święty można by wytłumaczyć przyczynami po- 
zasystemowÿmi: kontaminacją wersji polskiej święci i czeskiej sva-
g o
ti lub jakąś inną pomyłką kopisty .
Nieco.inny charakter ma niezgodność końcówki -y lub -a przy- 
dawki z końcówką -omie rzeczownika nieżywotnego: Sodowe twoge 118, 
39 ( twogy Pł, W), wjytky cedrowe 148,9, por. jednak Jadowy ( Zam. 
Stdowye) twogy 118,175, cedrowe lybanSzczy 103,18.
97 Jakiś wpływ miał tu może tekst czeski, por. afwiaty» twogy cam. Jwiety 
Źalt U. Błąd tego typu mógł zmylić tłumacza polskiego.
98 Por. np. oczywistą omyłkę pisarza: Jwycczy gwazdy 148,3 (wazyatky Pł).
M. Kucała tłumaczy wymienione tu przykłady niezgodności rodzaju 
wpływem zmian, jakim podlegała w XV w. fleksja rzeczownika, lub 
kontaminacją języka pierwowzoru i języka kopisty". Można tu do­
dać, że w jednym wypadku oddziałał wpływ pierwowzoru czeskiego na 
użycie końcówki -y w przymiotniku iw if ty, w dwóch innych wypad­
kach wzór czeski mógł wywołać pojawienie się końcówki rzeczowników 
nieżywotnych -owi* przy przydawce o końcówkach -y, -e
PRZYDAWKA W SKŁADNI RZĄDU Z WYRAZEM OKREŚLANYM
Na blisko sześćset przykładów przydawki w związku rządu prawie 
wszystkie należą do kategorii przydawki dopełniaczowej wyrażonej 
rzeczownikiem lub zaimkiem. Przydawka celownikowa stanowi nie wię­
cej niż 9% całości przykładów w tekście.
Przydawka wyrażona dopełniaczem rzeczownika
a) Najwięcej jest przykładów przydawki pośrednio charakteryzu­
jącej: 178, w tyra 19 to rzeczowniki nieodmienne (obce nazwy wła­
sne). Szyk takiej przydawki jest postpozycyjny101. Odpowiednikiem 
jej w Wulgacie w Pł jest taka sama przydawka dopełniaczowa, nato­
miast w psałterzach czeskich zdarza się przymiotna. Przykłady:
wy fokof czy nebya 'coeli' 102,11, zwyerz pole 'agri' 103,12,102 
zowocza dzyal "operum 103,14, twar do fez chleba panis 104,16, w o d y  
przeczywen /twa 'contradictionis' 105,32, drogy ma/te 'civitatis' 
106,4^®3 ma / to przebyta 106,36, owoc z narodzeni ' nativitatis 106,37,
M. K u c a ł a ,  Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wrocław 
1978, •. 108, 177.
Końcówkę -owie rzeczowników nieżywotnych tłumaczył wpływem czeskim 
K. N i t s c h ,  Składnia mianownika 1. mnogiej u pierwszego pisarza Psałterza 
floriańskiego, "Język Polski" 36, 1956, s. 245. Porównanie z psałterzami cze­
skimi nie skłania jednak do bezkrytycznego przyjmowania tego stanowiska, ponie­
waż nie wszystkie rzeczowniki nieżywotne na -owie maję odpowiedniki w tekstach 
czeskich; por. C y b u l s k i ,  op. cit., s; 230 i n.
Wyjątki: fkonczenya vydzal gefm konać z 'consummationis vidi finis 
118,96, welkojczy yego nekoncza ' magnitudinis eius non est finis' 144,3.
102 Por. zwyerzata le/na (I) P.
103 Być ooie przydawka okolicznościowa, por. u Wujka droga do miasta. Nie­
liczne przykłady takich konstrukcji, tylko z BZ, cytuje К e m p f, op. 
cit., s. 89.
Prit moczy virtutis 109,3, wdzen gnewa irae 109,6, nawek weka 
'saeculi’ 110,3, baranowe owecz 'ovium” 113,4, glos modlytwy 'ora- 
tionis' 114,1 itd. 1 0 4
Rzeczowniki nieodmienne w funkcji przydawki charakteryzującej 
pośrednio: ' yitzftwo Syon 125,1, dobra yeruzalem bona Iherusalem'
127.6, rofa hormon ' ros Hermon" 132,3, krolewjtwa kanaan ' regna Cha­
naan 134,11, króla bazan 134,11, pan Izyon 134,21, zpefny fyon
136,4, Iyny edom 136,9, fwity yfzrahel (por. U Wujka święty izrael­
ski ), przebywane Jyon habitaculum Sion” KI,7 i in.
b) Przydawka tego samego rodzaju, ale szeregowa: cios wefela 
yz bawena 117,15, f Iowa z namyon f wogich, yczud I wog ich 104,26, na- 
gorze dzedzyczftwa twego natwardjzego przebytka twogego KM, 20.
c) Przydawka posiadacza (46 przykładów, w tym 8 przykładów 
rzeczowników nieodmiennych). Szyk jest' zawsze postpozycyjny:
Synowe flag 101,29, Sczenyita albo dzyeczy (glosa) lwów 103,22, 
wprzyebltkoch krolow 104,29, krolewftwa poganow 104,43, oblycza boga
113.7, oczy pofelkyney 122,3, zfydla lowczow 123,6, domv boga 134,2, 
pirzwerodzene egypta 134,8, Chwalcze pana panw (zam. panów) 135,28 prze- 
bytek paftvchow 'pastorum' KE,3 i in., w tym m. in. Ywydz fynow za­
miast Ywydz Jyny fynow 'et videas filios filiorum' 127,7, seon kró­
la amorreo ra vAmorreorum' 135,19.
Rzeczowniki nieodmienne: bog ifrahel 105,47, Dom aaron 13 3,18, 
domowy yjrahol 113,21, domowy aaron ib., bogv yacob 131,2, bogv 
yakvb 131,5, Dom lewy domus Levi" 134,20, dzedzyni yzraheyl 135,23.
d) Taka sama przydawka wyrażona szeregiem rzeczowników: krew 
Jynvow fnogich ycz Jor fwogich 105,36.
e) Przydawka dopełniająca (18 przykładów): kupofluchanyv gloffv 
ad audiendam vocem 102,20, wechczenyv pycza in siti* 103,12, wot-
wroceny oblygacze ' avertente [. . .] faciem' 103,30, wpodobenftwo czelicza 
in similutidinem vituli* 105,21, przyyiczo glow у ' susceptio capi­
tis 107,8, pomicz [...] dzywow ' memoriam f...] mirabilium' 110,4, 
przyyiczym czloweczftwa humanitatis' S,33, czalaprzygicze 'incarnatio- 
nem S,27, nefmefzanym potftawy substantiae' S,34, Rofpowedeene flow
Należą tu m. in. wefzele fyercze (bohemizm) '«xultatio cordis'118,ill, 
Głowa ochodzona (błąd pisarza) 'caput circuitus‘ 139,10, ynaprzebywayiczego po- 
kogya et hąbitatorem quietis' KE,2 (por. v pokogi W, P). Wliczyliśmy 7 przy­
kładów typu mnozjtwa myloferdza 105,43, mnoftwo gwazd 146,4, wele [...] 
fynow KA,8, bliskiego znaczeniowo przydawca ilościowej odwróconej wyrażenia win­
ie + gen. tłumaczę łacińską składnią zgody: multos filios itp.
'declaratio sermonum' 118,130, naomolwene wymolwa (sam. vymolvana) 4ad 
cxcusandas excusationes' 140,4 i in.10,
W większości wypadków tłumacz musiał tu odejść od postępowania 
słowo w słowo za Wulgatą, bo łacińska składnia zgody rzeczownika z 
nieosobową formą werbalną byłb w polszczyżnie niemożliwa.
f) Przydawka dopełniająca szeregowa: Xv vczynenv p o m /  c r y  
(zam. pomsty.) wpo/taczy ł i r i n i wlvdzooh ad faciendam vindic- 
tam [...1 increpationes' 149,7. I tu składnia jest inna niż w Wul­
gacie.
g) Przydawka podmiotowa (18 przykładów): We/nymanyv luda 
'in conveniendo populos' 101,23, odewfchoda Slvncza 'a solis ortu'
- szyk inny niż w Wulgacie 106,3, dzal (zam. dzala) rtkv 'opera 
manuum 113,12, wwychody wod in exitus aguarum' 106,35, hyfzczw 
(...) domv lakobowa in exitU domus lacob 113,1, czalaprzygćcze (...) 
pana incarnationem Domini S,27, kazny boga mandata Dei' 118,115, 
Wemdleny (...) ducha in deficiendo [. . .] spiritum' 141,3, padzene 
f ty any 4 ruina maceriae' 143,17 i in. Tylko raz szyk jest antepo- 
zycyjny: od fluncza uzchoda a solis ortu' 112,3.
Rzeczownik nieodmienny w tej funkcji: Wy/zczw yzrahel zegypta 
'in exitu Israhel' 113,1.
h) Osobnej wzmianki wymaga szereg złożony z gen. rzeczownika i 
acc. (t) przymiotnika: Kv fwtfzanv к r o 1 » w gych wprzekowach 
a w a 1 a b na grych wrćkawoch Szelajznych Ad alligandos reges eorum 
in compedibus et nobiles eorum in manicis ferreis' 149,8. Źródłem 
błędu jest tu oczywiście Wulgata, za którą powtórzono formę jedne­
go z członów szeregu, podczas gdy człon drugi użyty jest zgodnie 
z regułami składni polskiej. Ten sam błąd występuje w Pł i w psał­
terzach czeskich (por. np. Jfv S vazany kralow [...). a {Jlechtycze P >.
105 Pomijany oczywisty błąd składniowy, jakim jest literalny przekład ła­
cińskiej konstrukcji gerundivuo + acc.: Wobroczenyv go/podzyn ydtzftwo Syon 
'in convertendo Dominus captivitatam Sion' 125,1 - zamiast w obrocenlu (...) 
jęcstwa. Błąd taki zdarzał sią czasem w polskich przekładach z łaciny; por. 
J. Ł o ś ,  Krótka gramatyka historyczna języka polskiego, Lwów 1927, s. 309. 
Ten sam latynizm wystąpił w tym samym miejscu psałterzy czeskich, pośrednictwo 
czeskie jest więc prawdopodobne.
Przydawka wyrnione dopełniaczem przymiotnika
i i m l e a ł o w u
Przymiotnik w dopełniaczu w funkcji przydawki to zjawisko dość 
rzadkie (31 przykładów).
Najczęściej jest to przydawka przynależnościowa: naStolczw fta- 
rzayjzych in cathedra seniorum' 106,32, v/ta ljciwego 108,1,' napra­
wy czy vboghego 108,30, wftanoch prawych iustorum 117,15, od wargy ly- 
chych 119,2, Strzały mocznego potent i S 119,4, wyrzchy [...] grze- 
Jznlch ' peccatorum' 128,4 i in. (22 razy).
Przydawka podmiotowa (4 przykłady): radi nawyjzfzego 'consilium 
Altisslmi' 106,11, w radze prawych 110,1, Imercz f witych 115,5, wy- 
molwa (zam. wymolwena) grzefznich 140,4., Inne przykłady: odzamita 
[...] złych a tribulatione malorum 106,39, pokolene prawych 111,2, 
lychota phyfznych 118,69 i in.
Imiesłów wystąpił w tej funkcji tylko 10 razy. Przydawka przy­
należnościowa: Syn y zagubonych^^^ 101,21, Sercze fzukayiczich 104,3"^ ,^ 
zrikv nenazrziczych 105,11, J y nowo wytrzijonych 126,5; podmiotowa: Jti- 
kanae fjpiitlch Compeditorum 101,21, podlvg Sida mylvyiczych 118,132 
ponadto wdobtoczy wybranych electorum 105,5, prezglobi przabywayicych 
habitantium' 106,34, odSromocy (zam. odSromoty) dzalayiczych 140,10, 
w tym także szeregowa: vczan/tnygr (zam. Vczanftnyk) gefm (...) boyi- 
czych Se czeba a Strzagiczych kazny twogych timentium, custodientium' 
118,63.
Przedstawiony tu typ przydawki powtórzony został za Wulgatą.
Przydawka wyrażona dopełniaczem zaimka
” • * > f*
Funkcję przydawki pełni przede wszystkim dopełniacz jego (173 
razy), jich (97 razy) i jej (2 razy). Formy te odpowiadają ła­
cińskim formom eius i eorum (wyjątkowo innym, np. ipsorum, illorum).
Wyróżnia się tu zwłaszcza przydawka przynależnościowa (posiada­
cza): ymenv (...) gego 102,1, krolewStwo yego 102,19, angell yego
102,20, Slugy yego 102,21, panStwa yego 102,22, odzyew yego 103,7, 
oblyczaya yego 104,4, vjt yego 104,5, noghi yego 104,18, lydv yego
Imiesłów ten opatrzono dwiema glosami: albo zabitich albo zginollch. 
^  W Pł błędnie Bzukayicza.
104,24, duch yego 105,32, Synowa yego 108,12, bałwanom gich 105,34, 
Szemja gich 105,37, гфката gich 105,40, /er с ze gych 106,12, Owcze 
gych 143,16 1 ln.
Przykłady przydawki podmiotowej: kaznye yego 102,18, rady yego
105,14, gnyaw yego 105,24, roboty yego 108,10, modlitwa yego 108,6, 
molwa gego 147,4, vprzefpyewanyv gich 104,37, pro/Ь^ gich 105,16, ze 
zghynena gych 106,20.
Przykłady przydawki dopełniającej : kvczynyenyv gich ad facien­
dum ea* 102,18, obłok nazafzczeczenye gich 104,38, pomocz gych me­
moria eorum' 108,14.
Pozostałe przykłady zaimka w funkcji przydawki dopełniaczowej: 
przedoblycz ym ы/zech omnium 105,44, Oczy /w/zech oculi omnium 
144,16, zestawienie: ymyj g e g o  S a m e g o  'eius solius 148,12.
Skuplenie rzaczownikowo-liczebnlkowe
We wszystkich trzech przykładach przydawki ilościowej członem 
składniowo nadrzędnym jest liczebnik główny, podrzędnym zaś rze­
czownik w dopełniaczu, jest to więc tzw. przydawka odwrócona: na-
zaltarzv d z e S 4 с у S t r u n y  (1 ) in psalterio decachordo' 
108143,10 Idzyesszyjczy strun Pł), w t y  SS6 с z pokoleń yv (za­
miast pokoleny) 1 0 9  'in mille generationes' 104,8, także z szere­
giem rzeczownikowym: nad t y  S Z 6 с z у złota ySrzebra 118,72“^.
Przydawka wyrażona skupieniem 
rzeczownikowo-przymiotnikowym
Nierozerwalne skupienie rzeczownikowo-przymiotnikowe tylko dwŁ 
razy pełni w-FI С funkcję przydawki. Jest to genetivus qualita
1 U konstrukcji tej skupienie pełni funkcją przydawki rzeczownika tal tar. 
Jest to jeden z nielicznych w staropolszczyźnie przykładów gen, qualitati.i 
(К e m p f, op. cit.). Można też czytać na żattarzu dziesifcistrunym; por 
C y b u l s k i ,  op. cit., s. 303.
109 Ten sam błąd w W: w tusicz pokolenyu. U innych tekstach czeskich i 
Pł figuruje gen. sg.
Wyrażenia typu poganow wiele (134,10j KA.8) uważa się za złożone 
dwóch rzeczowników.
tis: czlowyeka nedojtatecznego y fżebraka y j k r u f z o n e g o  f e r- 
c z a vmorzycz compunctum corde 108,15, Dobrze vczyn gofpodne dobrym 
a p r о f t e g о Se r о г a rectis corde” 124,4^^.
Przyd«wka wyrażona celownikiem rzeczownika
Większość przykładów to przydawki związane z rzeczownikami od-
112czasownikowymi, należące więc do kategorii dopełniających ( 6  
razy): vbyefzenye gef zom erinaciis 103,19, nazyawyenye ymaw (zam. 
ymenw) 'nomini 121,4, wpomoczy dnowy diei 135,8, napomocz noczy 
noctis 135,9, nachwalene ymenv 'nomini' 141,10, bogv bid z [...]
pfalene 146,l113. Przy innych rzeczownikach przydawjca ma wyraź­
niejsze znaczenie dzierżawcze: gori wifSoke gelenyom 'cervis' 103,19, 
poddał ye wręczę poganom 'in manibus gentium' 105,39 {poganou Pł, pohanom 
Kl) , naydfl ma/to g o f p o d n v  Stan b o g v  'domini, deo' 131,5, 
Wódz I...) lvdv ' populo ' KM, 14, ponadto może też Swecza mogem 
(zam. подав>) (...) fwatło/oz ftdzam 118,105. Dziesięciokrotnie 
użyto wyrażenia wiek wiekomг nawyek wyekom in saeculum saeculi 
103,6; 108,31; 110,10 i in., naweky wekom 110,7; 111,8; 131,15.
Dwukrotnie przydawka wyrażona została szeregiem: sława OCZCZV у 
Synów (zam* Synowi) yfwtftemv dvchw 108,31, Chwała wjzem 5 w i t y m  
gego S y n o m  yjrahel l v d v  przybly SzaytSczemv Se gemv 148,14
W obu wypadkach tekst polski sprawia wrażenie, Jakby zaszła elipsa 
rzeczownika określanego (i człowieka skruszonego sierca, a ludziom prostego 
slerca). Jest to rezultat zastosowania konstrukcji innej niż w Wulgacie, gdzie 
członem nadrzędnym jest przymiotnik (imiesłów) o funkcji dopełnienia, podrzęd­
nym zaś rzeczownik w ablativie. Nie jest to jedyny sposób tłumaczenia tej kon­
strukcji łacińskiej: zdarzył się też bliższy łacinie związek imiesłowu z rze­
czownikiem w narzędniku: vzdrawa SkrvJ/one S erczem 'conîritos corde' 146,3 
(por. też prawym slercem 'rectis 111,4). W psałterzach czeskich bywa różnie, 
np. P stosuje zawsze konstrukcję z narzędnikiem, natomiast ms konstrukcję do­
pełniaczową.. Trudno jest więc określić, czy i jaki był tu wpływ czeski. Wyraz 
skruszonego można też interpretować jako dopełnienie imiesłowowe (zob. s. 73).
112 Według Z. Klemensiewicza rzeczownik w dativie "łączy w sobie funkcję 
przydawki z funkcją spełnienia przedmiotu zainteresowanego, co daje w wyniku 
specyficzny odcień przydawki dzierżawczej" (Z. K l e m e n s i e w i c z ,  
T. L e h r-S p ł a w i ń s k i ,  S. U r b a ń c z y k ,  Gramatyka historycz­
na jeżyka polskiego. Warszawa 1955, s. 412).
Należy tu takie grupa słowo słudze, bo wyraz słowo oznacza w tym kon­
tekście tyle co mowa : Pomny Słowa twego SLvdze twemv 'memor esto verbi tui 
servo tuo 118,49, Bidz myloSerdze twoge by vczefzylo nwf podlvg floua twego 
Slvdze twemv 'secundum eloquium tuum servo tuo' 118,76.




Należą tu z pewnością konstrukcje celownikowe użyte w wypowie­
dzeniach bezorzeczeniowych: Rozum dobry czyniczym gy ' facientibus
110,10, Pokoy welyky mylvyanczym diligentibus’ 118,165, opwytofcz ray- 
jvy<Sczym czebe diligentibus' 1 2 1 ,6 , a także dwa inne przykłady: 
zapal nona geft du fza na/za przekor i o p y l w y t y m  agaidzene p h y- 
/ z n y m 'abundantibus, superbis' 122,5, woli b о y i с г у т  
f y i gego исгупу ' timentium' 144,20. Zwłaszcza ostatni przykład 
zasługuje na uwagę jako różniący się pod względem składniowym od 
odpowiednika łacińskiego.
Inne przykłady nie są pewne, bo nie zawsze da się jasno odróż­
nić przydawkę od celownikowego dopełnienia, np. vczyny gofpodzyn lid 
ny Jbzotnym apomjti vboghym 139; 13 - przymiotnik można tu interpreto­
wać jako określenie orzeczenia ( uczyni ubogim), a więc dopełnienie, 
lub jako określenie rzeczownika (pomstę ubogim), a więc przydawkę. 
Za tym, że jest to przydawka, przemawia stan w Wulgacie, gdzie 
użyto dopełniacza: faciet Dominus iudiciu m inopis et vindictam pauper um. 
Jeszcze jeden tego typu przykład: Wefzla geft weczmàkh fwatlofcz pra­
wym 'exortum est [...] lumen rectis' 111,4; tu jednak tekst łaciń­
ski nie pozwala na jednoznaczną interpretację. Inne przykłady ta­
kich dwuznacznych konstrukcji zawiera rozdział o dopełnieniu.
Przydawka wyrażona celownikiem zaimka
I w tym wypadku trudno jest niekiedy odróżnić przydawkę od do­
pełnienia celownikowego. Niewątpliwą przydawką jest forma onym w
114 Przykładów przydawki celownikowej Jest zapewne więcej, ale trudno nie­
kiedy wyraźnie wskazać, co jeet przydawką, a co dopełnieniem. Np. w zdaniu 
Wywodzy fyano fkotu a fele f i  u f b y e ludfkey ' producens f oenum iumen- 
tis et herbaro servituti hominum 103,15 forma skotu to zapewne dopełnienie 
dalsze, ale służbie to równie dobrze dopełnienie lub okolicznik, co przydawka 
rzeczownika ziela (nb. rzadki w polszczyźnie przykład dat. finalis, por. 
K e m p f, op. cit., s. 94). 0 innych przykładach tego typu zob. w rozdziale 
o dopełnieniu.
wyrażeniu będącym literalnym przekładem łacińskiej konstrukcji 
składniowej: Dawanym twogym o n  у ю dante te illis' 103,29 (por. 
u Wujka gdy Ty im dasz). Inne przykłady mogące uchodzić za przydaw­
ki dopełniające określające rzeczowniki dewerbalne: Smok ten ganz 
yes /tworzył naobludzane g e m v ad illudendum ei 103,28, Ne btdz 
y e m V potnocznyk illi adiutor 108,11, Pan mne pomocznik geft mihi 
adiutor' 117,7 (por. pomocnikiem moim U Wujka), przydze pomocz m n e  
' auxilium mihi' 1 2 0 ,1 , wftal gefm nachwalene t o b e  ad confiten- 
dum tibi' 118',62. Podobnie jest w wypowiedzeniach z orzecznikiem 
wyrażonym rzeczownikiem odczasownikowym: pan wczynił m y  fe m n e  
wzfbawene 117,14 (ten sam zwrot jeszcze 117,20; 28; RI,3), mn e  
czvdzofemczy przyyaczele fczynyly ftI mihi alienigenae 107,10 (por. 
U Wujka moje cudzoziemcy), neprzyyaczele fczynyly J& m n e  inimici 
facti sunt mihi' 138,21, także w zdaniu zaprzeczonym: ane geft 
g y m pofmewane et non est illis scandalum’ 118,165^^.
Pozostałe przypuszczalne przykłady przydawki: fzukaly od boga kar- 
mye f o b  y e sibi 103,22, fzvkal gefm dobra t o b e  121,9, 
wybrał ge/t уф wprzebit f o b e sibi' 131,14, wybrał fobe pan y/ra- 
hel wbydla f o b e  'sibi' 134,4 (pierwsza forma dat. w tym zdaniu 
to najoczywiściej dopełnienie, funkcja drugiej już nie jest cał­
kiem jasna), dvfza moga yako fzema przfwody (zam. przefwody) t o b e  
tibi 142,6, Polofzyly ft grzefzny fydlo m n e  'mihi' 118,110, 
fkryly ft phyfzny fydlo m n e  139,5 (ale w zdaniu następnym, zbu­
dowanym paralelnie, mnie to z pewnością dopełnienie: Ypowrofzy rot- 
proftrzely ft mne 139,6); 141,4.
P R Z Y D A W K A  W  ZWIĄZKU PRZYNALEŻNOŚCI
Tylko raz trafiła się w tekście przydawka porównawcza: Gitbo- 
kofcz y à k o  o d z y e n y è ,  odzyew yego AbySSUS sicut vesti- 
mentum amictus eius' 103,7. Jest to prawdopodobnie określenie rze­
czownika odziew.
Pozostałe przykłady należą do kategorii przydawek przyimkowych, 
a pod względem semantycznym do charakteryzujących, okolicznościo­
wych i dopełniających.
Przykłady typu j e m u i nie jest czysła zob. s. 71.
Przydawka charakteryzująca: pomocz zzamita de tribulatione 107, 
13, репе [...] zpe/ny J~yon 136,4, wyj oko fezy nebya o d / z e r a y e  
a terra* 1 0 2 ,1 1 , napvjczy b e z  w o d in solitudine in ina- 
guoso' 106,.4, ziemi przezwody' 'sine aqua' 106,35, fzema przjwody (zam. 
prze/wody) 'sine aqua' 142,6, fwadecztwo (...) n a z y a w y e n y e  
ymav (zam. ymonw) panowv 121,4 i in. (10 razy)11®.
Przydawka okolicznościowa: Jylne zmoaba Moab KM, 17, zeme /mo-
kowo de terra' 148,7, Wyjzczw (...) zegypta 113,1, drog kv wecznofczy
'itineribus aeternitatis' OH,10, pokoy nadyfrahel 124,5; 127,7,
wchodzenyv Juda wgedno in unum' 101,23, prawota naweky 118,142? 144,
otpoczywane mogę naweky 131,15, /żywot ajz naweky in saeculum 132,4,
blogoSiawene (...) na was 'super vos' 128,7, mafez naglowe in capite
132,2, przebywaczy wkanaan KM, 17, bu Iga wprzymrofzv 'in pruina
118,83, /trumen wnapolvdnew (I) 'in austro, na południu, na południe 
/117lub w napołudniu' 125,5, Jtrzaly wricze mocznego 126,5, czifcz moya 
w/zeme / żywych 'in terra" 141,7, fczepowe wemlodofczy Jwogey 'a iu- 
ventute 143,13, zalojzena wney 'in ea 136,10 i in. (łącznie 31 
przykładów)118.
Przydawka dopełniająca: vczynyfz o n a j c z y g a y i c z y c h  
туе fid de persequentibus' 118,84, od wczynkow fwoych lyczbi de fac­
tis' S,38, wotwroceny (...) odnaa (w Wulgacie zupełnie inna kon­
strukcja) 103,30, neobroczenym (...) wczalo in came' S,33, wdzy- 
wech nad nrf super me' 130,2, pomfezy (zam. pomjty) w p o f t a c z y  
karana w l v d z o c h  'in nationibus, in populis' 1 1 9  149,7 i in. 
(13 razy).
Ogółem znaleźliśmy w FI BC 55 przykładów przydawki w związku 
przynależności.
Zaliczyliśmy tu konstrukcje Navydzenyee w d o b r o c z y  in boni- 
tate 105,5, nawejfelenye wrado/czy 'in laetitia' ib. Por; u Wujka: abyśmy 
oglądali dobra (...) i rozweselili się weselem.
Według Taszyckiego w napołudniu, według Sł stp na południu (ale było
też wyrażenie na południe 'na południu' BZ, De morte prologue). Por. na po-
ledne W, u polednem powletrfiu Kl, v wyetr poledny P.
118 *M. in. Wemdleny z e m n e ducha mogego 'in deficiendo ex me
spiritum me urn 141,3 (ts. w psałterzach czeskich, u Wujka we mnie). Nie wli*
czaliśmy niejasnej konstrukcji otplata dv/zy 'retributio in anima' 130,4.
119 W ostatnim przykładzie można by widzieć przydawką okolicznościową.
Określenie predyketywne
Funkcją określenia predykatywnego pełni w Fł BC kilka form 
imiesłowu biernego czasu przeszłego: adyz bjdze Ш 4  (zam. Sfidzon ) aby 
wySfedl p o-t 4 p o n 'exeat condemnatus' 108,6, Bog geft zofoby (...) 
oczczowy przedweky v r  o d z o n  aczlowekem geft zofoby maczorzyny na- 
fwecze p o r o d z o n  genitUS, natus' S,29, P o c h y n o n  wez- 
wroczon gefm impulsus eversus sum' 117,13 (por. u Wujka potrącony 
wywróciłem alf ), N a p e l n e n y  pyrzwey zachlebmy U  fe pofadze1 y Re- 
pleti prius, pro panibus se locaverunt' КА,1; zapewne też by ne 
moy/ze/z w y b r a n y y ego ftaal electus stetisset 105,23.
T a b e l a  3
Zestawienie sposobów wyrażania przydawki w FI BC
Przydawka w związku zgody, w tym 1244
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Z W I Ą Z E K  Z  D O P E Ł N I E N I E M  
DOPEŁNIENIE KAZUALNE
Dopełnienia wyrażone dopełniaczem
a) Większość przykładów stanowią rzeczowniki (rzadziej szeregi 
rzeczownikowe) w funkcji d o p e ł n i e n i a  p r z e d ­
m i o t o w e g o  b l i ż s z e g o  przy czasownikach badać, 
chcieć, czakać, dobyć, dobywać, dotykać, nienawidzieć, nienairzeć, obiotować (?), 
ostrzec, pomnieć, ałuszać, spatreyć, strzec, szukać, wnimać się ( ?), 
wydobywać albo zyskować (glosa), wzywać, zapomnieć, zostać, żędać, zdać. 
W Wulgacie konstrukcjom tym odpowiada prawie zawsze dopełnienie 
biernikowe. Wyjątek to określenie czasownika pomnieć, które znajdu­
je w tekście łacińskim dokładny odpowiednik: Pomny {Iowa twego 4 me- 
mor esto verbi tui' 118,49. Według Sł stp składnia pomnieć + gen. 
wystąpiła tylko w psałterzach i mszałach, należy ją tedy uznać za 
latynizm, przy czym możliwe jest przyjęcie pośrednictwa czeskiego, 
por. Pomny fIowa W. Przy tymże czasowniku dopełnienie wyrażono też 
szeregiem, którego człony nie są uzgodnione, bo pierwszy z nich, po­
dobnie jak W  Pł, występuje W  bierniku: Pomnyal y eft nawyeki obrząd 
fwoy f 1 o w a ye/z rozkazał [...} yprzyjftgy fwoyey ' memo Г fuit Г. ..] 
testament! sui, verbi [...] et iuramenti' 104,8-9 (gen. W K ).
Inne przykłady: bjdft (...) badacz kazny twogychl ' scrutabor manda­
ta' 118,69, mne Ü  czakaly me exspectant' 141,10, gefm gey chczal 
' ipsam volui' 118,35, dobyl gefm fwadeazftw twoych 'acquisivi testi- 
monia 118,111 (acc. Pł, Kl, gen. P), prawo t twoych dobywał gefm 
118,56; 94, dotyka guor tangit montes' 103,33, nenawydzely gich 
eos 105,39, nenazrzely lvdv 104,24, Zby (zam. A2>y ) obiotowaly obie t 
" Ut sacrificeht sacrificlum' 106,22 (pzdaycza modle Pł, Aby obieto- 
waly obie t W К P), oftrzez y dufzgl (zam. du fza) twogey (dusze twoye Pł, 
gen. W, acc. Kl), sivjzay prof by 'intende ad deprecationem' 141,8, 
vfzy (...) flufzaytcze gloffa 129,2, Glofza mego f luzay ' vocerr, audi ' 
118 Д49 (głos moy sluchay Pł, acc. W K), f patrzft drog s considerabo
vias' 118,15, wftawyl gefm ftrzedz ftbdow 118,106 (sgidy Pł, gen. W
120Kl) , fvkal dvfze mogey 141,6, Vtny przeczywenftwo möge g e g o  / z wymal
Î  20 0 konstrukcjach typu s t r s a ż y  m ię sob, poniżej (dopełnienie wyrażono 
biernikiem). Uważamy je za biernikowe wbrew K. N i t s c h o w i ,  D o p e ł n ia c z
(zam. wnymal) galm Sł quod suspicatus sum' 118,39 ymye (zam. ymye-
121nya) go Spoinowa wzywał gefm 114,4 , гакопа у ago wydobywały albo zyfko- 
waly (glosa) 'legem eius requirent' 104,44 (zakona geho wydobywały w 
P), Zapomnyely Si boga 105,22, lagrze Jznyky zoftayicza zakon* dereli- 
quentibus legem' 118,53, Sćdal gafm ebauena 118,174, Szdal gefm zba- 
wena 118,166 i in.
Osobnej uwagi wymaga konstrukcja czynić wołaj г navczy né czynycz 
woley twogey ' facere voluntatem' 142,11 (wolyt Pł, gen, W, acc. KI). 
Jest to przykład rekcji pośredniej: "W tym zdaniu wolej jest do­
pełnieniem czasownika czynić, ale forma dopełniacza zależna jest od
122
nauczy, gdyż czynić dopełniaczem nie rządziło" . Dodajmy, że na­
uczyć rządziło też celownikiem. Niepewna jest również rekcja do­
pełniaczowa czasownika ostrzegać, bo występuje on tu jako dopeł- 
123 nienie bezokolicznikowe zależne od formy osobowej : Ty kazał ges 
kajzny twoych oftrzegacz barzo 'mandata tua custodiri 118,4. 
b) Dopełniaczem wyrażane też było d o p e ł n i e n i e  
b l i ż s z e  p r z y  c z a s o w n i k u  z a p r z e ­
c z  О П  y m, np. nechowaly Jej rady yego 'consilium* 105,14, drogy 
[...] nenalefly viam 106,4, wardighy gych na wmneyfzyl iumenta” 
106,38, Bojze chawly (zam. chwały) moyey ne mylczy ' laudem meam ne 
tacueris' 108,1 (ts. W), by!ta ne wydzeiy proznofczy 'vanitatem'
118,37 i in., w tym również przykład dopełniacza, który nie zale­
ży bezpośrednio od czasownika zaprzeczonego: New/pladzaycza wolwycz
wyjikych (zam. wylokych ) rzeczy SUblimia KA,4 ( wyssoke rzeczy Pł)
124- zjawisko występujące już w najstarszych tekstach polskich
c) D o p e ł n i e n i e  d a l s z e  występuje przy cza­
sownikach bać się, lękać się, odkupić, prosić, omirzlećt genjze boy Je boga
dominum' 127,5, Golpodna lokacz (zam. likacz) bćdp {4 dominum' KA 
15, Aon odkupy yzrahel iychot gego zewfzch (I) 'et ipse redimet Israhel
1. p. zaimków osobowych, (wi] i d e m ,  Wybór pism polonistycznych, t. 1. 
Wrocław 1954, s. 244. Por. też C y b u l s k i ,  op. cit., s. 333.
121 Por. gmye hojpodynowo W P, yrayę Pł. W FI widać wynik kontaminacji 
konstrukcji biernikowej z dopełniaczową.
122 M, K u c a ł a ,  Rekcja pośrednia w staropolszczyźnle, [w:] Studia z 
polskiej składni historycznej I, Wrocław 1976, s. 71.
123 K l e m e n s i e w i c z ,  L e h r-S p ł a w i ń s k i ,  U r b a ń ­
c z y k ,  op. cit., a. 415.
124 K. H a r r e  r-P i s a r k o w a ,  Przypadek dopełnienia w polskim 
zdaniu zaprzeczonym, "Język Polski" 39, 1959, s. 12. Różnica polegająca na tym, 
że FI ma gen. Pł zaś acc., wystąpiła też w 118,43; 124,3.
ex omnibus iniquitatibus eius' 129,8 - rzadki w polszczyżnie przy-
125kład kazualnego wyrażenia przypadku oddalania (ablatiwu) , Profyi
geja oblycza twego 'deprecatus sum faciem tuam' 118,58. Dopełnienie
czasownika omirzieć jest o tyle osobliwe, że sam czasownik to wyraz 
126zapożyczony : omrzalo у o ft дву d z  в d г y n y fwoyey ' abomina- 
tus est hereditatem suam' 105,38 (nom. W, acc. P).
Ten sam typ dopełnienia wyrażony zaimkiem występuje tylko przy 
czasowniku bać (się). Zasługuje tu na uwagę brak formy acc. zaimka 
zwrotnego u pisarza B: nadboyéczymy Jebe 'super timentes se' 102,11; 
13 - zapewne wynik niewolniczego tłumaczenia konstrukcji łacińskiej, 
w której reflexivum ma funkcję anaforyczną. Tak samo tłumaczyli 
Czesi: nad boyuczyay febe W. Trzeci przykład w części В nie ma już 
cech osobliwych: nadboyćczymy fye yego 102,16, podobnie w części C: 
boyjczym fe gego 110,4, boyćczych Je czebe 118,63 itd.
<1) W z w i ą z k u  z p r z y m i o t n i k i e m :  Mylo- 
Jzczy (...) pełna geft Jzema ' misericordia [...] plena' 118,64, 
achwaly gego pełna gre/t fzema laudis eius plena' OH, 5, nyebyly pomyć - 
tlywy mnofzftwa myłoferdza ' non fuerunt memores multitudinis mise- 
ricordiae 105,7, także z przymiotnikiem w stopniu wyższym, co 
było wówczas zwyczajne127: mneyjjy oczcza S,31.
e) D o p e ł n i e n i e  c z y n n i k a  p o m o c n i ­
c z e g o  przy czasownikach napełnić i nasycić, konstrukcja u-128żywana do połowy XVI W . : napelnafz wfzelke zwerz* blogoflawena 
impies [.. .] benedictione 144,17, Chleba nebyefjkego nafycyl ge 
■pane [...] saturavit' 104,39, vboghe (...) nafzycz* chlebów 131,16. 
Przy czasownikach w stronie biernej konstrukcja ta zbliża się do 
dopełnienia sprawcy: wjzytko napelnyono bédze dobroczy 103,29, na- 
pel nony gefay wgardzena 122,4, napalnona U  rado Jzczy vj ta nafza у уф- 
zyk nafz wyefzela 125,2. Składni tej odpowiada zawsze łacińska 
konstrukcja z ablatiwem.
125 K. e m p f, op. cit., s. 90.
126 Por. omyrzala geft V.
127 P i s a r k o w a ,  op. cit., а. 101; K e m p f, op. cit., s. 91-92.
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Dopełnienie wyrażone cel own ile lent
Celownik służy wyrażeniu d o p e ł n i e n i a  p r z e d ­
m i o t o w e g o  d a l s z e g o .
a) Archaiczny dativus allativus, już w staropolszczyźnie "nale-
129żący do resztek" określa czasowniki nakłonić, obrócić się, p r z y  
bieżeć, przybliżać się, przyć, przylnąć, przyrzeszyć, przystać i naklonyl vcho 
fwoge mne inclinavit [. . .] mihi" 114,2 Inaklonyl [...] mnyo W), 
Obroczycze fi mne ' COnvertantur mihi" 118,79 lobrate f ye mnye P) , 
lvdv przybly fzayiczemv Je gemv ' appropinguanti sibi" 148,14 (prfibli- 
zuglclemu lie nyemi Kl), mylova 1 zglibi I...] yprzydze y e m v albo 
nan (glosa) veniet ei" 108,16 ( prziglde дети W) , Przydzcze my myJo- 
Serdza twoga veniant mihi 118,77 (Prjidte my Kl), Przylny yizyk moy 
kutanu (I) ‘memv 'adhaerat [...] faucibus' 136,7 (w psałterzach 
czeskich konstrukcja * + dat., być może stąd Jcutanv zam. krtanv 
lub ku krtanv?), przyrfefzeny opocze iuncti petrae' 140,7 (ts. W), 
Przyftal gefm fwadeczftwom twogym 'adhaesi testimoniis tuis" 118,31 
(w psałterzach czeskich к + dat.).
Przeprowadzone tu porównanie wykazało zupełną zależność FI, Pł 
i Wulgaty, natomiast odmienność (w niektórych miejscach) wersji 
czeskich, które zawierają też konstrukcją przyimkową. Jeśli więc 
dałoby sią widzieć wpływ obcy pod tym wzglądem, to tylko ewentual­
ny wpływ łaciński, nie ma natomiast mowy o wpływie czeskim.
b) Osobnego omówienia wymagają też takie przykłady dopełnienia 
celownikowego, które z kolei zgodne są z wersjami czeskimi, nie­
zgodne natomiast z Wulgatą, ta bowiem ma konstrukcje biernikowe. 
Dotyczy to określeń czasowników modlić się, nauczyć, nawyknąć, pomóc, 
rozumieć, uczyć (?), wyknąć. Niektóre z nich mają zresztą w Fl rów­
nież rekcją biernikową (zob. poniżej). Przykłady: modlyly fi fie 
rytym bałwanom 'adoraverunt sculptile' 105,20 ( rytynye P), паысгу 
паю prawotam 'doce mę iustif icationes ' 118,12 (vcz mye /prawedlno/tem 
P), 118,26; 64; 6 8 ; 124; 135; 171, fidom twogym nawcz mne 118,108, 
nawykły fi dealom 'didicerunt opera' 105,34 (dielom Kp) pomogl vbo- 
ghemv adiuvit pauperem 106,41 (chudemu P), nyerozvjayely dzywam non 
intellexerunt mirabilia' 105,7 ( neuxozumyeiy dywam Kl)130, /tare
129 K e m p f, op. cit., s. 93-94.
130 Za bohemizm uważa tą konstrukcją M. B r o d o w s k  а-Н о n о w s к а, 
Historyczne procesy przekształceń polskiego celownika w formy przyimkowe, "Stu­
dia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej" ł, 1955, s. 24.
y ego tt&drofcxy vczyl 104,21« bych wy kl kazndm twogym discam mandata 
tua' 118,73 (at Jye naucxym kaxanjj twemv P).
c) We wszystkich niemal pozostałych wypadkach celownikowi uży­
temu w FI odpowiada równieżNcelownik Wulgaty i psałterzy czeskich. 
Dopełnienie celownikowe wiąże sią tu z wieloma czasownikami, przy 
czym wyróżnia sią dużą liczbą przykładów grupa słów oznaczająca 
mówienie lub śpiewanie, a więc szeroko rozumiana kategoria verba 
dicendi: b(ł)ogosławić, g^ść, kazać, łajać (albo rozgarzać - glosa), 
moiwić, odpowiedzieć, powiedzieć, piać, pożegnać, przysiąc, rozprawić, rxec, 
spowiadać (się) - Z glosą chwalić, ślubie, śpiewać, uwłóczyć,, wspomnieć, 
wypuszczać mołwę, wzdąć mołwę, wzywać, zjawić.
Czasowniki błogosławić, bogosławić 'benedicere' mają rekcją ce­
lownikową w 23 przykładach (jest to o tyle istotne, że łączyć sią 
one mogą również z biernikiem, zob. poniżej): Biogojlaw du/za moya 
[...] yroem Jwitemv "nomini 102,1 (tS. W), Blogoflawony wy gofpodnv be- 
nedicti VOS domino V, 'a domino” FI 113,24, g^ dzycze albo Jpyewacze 
(glosa) ymenv 134,3, kaSze fe gyey trzeyfez 103,33 (w Wulgacie in­
na konstrukcja: facit earn tremere ) , otpowem rozgarzayoczym albo laydexym 
(glosa) mne flowo 118,42 (zapewne rekcja czasownika łajaćj rozga­
rzać dopisano bez uwzględnienia związku składniowego), moiwycz Wdze 
neprzyyaczelom 126,6, poyeze bogv 146,7, pofegnal domowy aaron ' bene- 
dixit domui 113,21 (pozehnal domowy W К P) , przyfzdgl gofpodnv 131,2, 
Rzeki geft gofpodzyn gofpodnv memv 109,1, obató fLvbyl bogv 131,2, Zpo- 
wyedayeze fye gofpodnv 'confitemini domino’ 104,1 (tS. W, Chwalcze 
gospodna Pł ) , Spovadaycze fe у emv gofpodnv m yloferdza yego (zaimek Je­
mu jest tu niepotrzebny) 'confiteantur domino misericordiae eius'
106,8, Bychom chwalyly albo zpowedaly (glosa) ymenv fwdtemv ' ut COnfi” 
teamur nomini 105,46 (bychom fie zpowiedaly gmenu W, chwalili imię 
Pł131) i 4 inne przykłady takiej rekcji tego czasownika), speywa- 
ycze (zam. Spyewaycze) panv 146,7, wwlocxyly U  mne ' detrahunt mi­
hi 108,3, u f p o i m n t i  tobe wfzytka lata KE,9, Genjze wypufcza molwi 
fwoyt fze my terrae 147,4, tobe wzdam mod Id 115,7, zyawa flowo f wo­
ge yakobowy 147,6 i in. Jest tu m. in. przykład podwojenia zaimka:
131 Rekcja celownikowa czasownika chwalić Jest nietypowa (zob. dopełnienie 
biernikowe), toteż należy ją uznać za nieistniejącą przyjmując, że do zwrotu 
spowledali (się) imieniu dopisano glosę chwalili mimo innej rekcji dopisanego 
czasownika. Ewentualna konstrukcja chwalić + dat. byłaby latynizmem. Również 
składnia spouledać się czemuś 'chwalić coś jest nietypowa: czterokrotnie wy­
stąpiła w FI BC konstrukcja z acc. (zob. s. 72). Miejsce to sprawiało z ja­
kichś powodów szczególnie dużo trudności tłumaczowi.
Kofprawy 11 m y  m n e  zlojcny bazny ( Z am. Hofprawy li [...] zlo- 
ftny bafzny) 118,85.
Funkcję dopełnienia pełni też szereg składający się z zaimka i 
dwu przymiotników, przy czym ostatni składnik wyrażony jest wyraże­
niem przyinkowym: Bogo Üaw il w f z a m gy k  fa boyi gofpodna a a- 
1 y m fwaikymy ' benedixit omnibus [...] pusillis cum maioribus' 
113,22.
d) Dopełnienie określające inne czasowniki: dać, dawać, grzeszyć, 
oblatować, opłacić, odpłacić, oświecić, otworzyć, panować, służyć, świecić, 
wierzyć, wrócić, zapłacić, zawadzić, zjawić alęt dam fen oczyma 131,4, na- 
daway (zam. nedaway) mi potwarzayiczym mi 118,121, abych negrzefzyl 
tobe 118,11, obyetowaly fi f yny [...] dyablom 105,35, oplaczi panv
115.3, Otplaczy fladze 118,17, ojwecyl wam (1) nobis 117,25, Otwor-
rfzycze mne wrota 117,19, krolewftwo yego w Jzem bidze panowacz 102,19
Ч * 132' omnibus dominabitur/ , wyerzyly fei f Iowom 105,13, Obetnycze moye 
panv wroczi 115,5, .yakob wybrał Jobe pan, 134,4, zapleczy 1 my geft
115.3, Nezoftawil czlowyeka zawadzycz gym 104,14, zyawyl fi gemv 143,3 
i in., w tym także podwojenie zaimka: alyfz my opiaczyfz mne donec 
rétribués mihi' 141,10.
e) Inną grupę czasowników wiążących się z celownikiem łączy 
ogólne znaczenie 'uczynić, zrobić' oraz obecność dopełnienia bliż­
szego w bierniku. Niejednokrotnie celownik określa nie tylko formę 
czasownikową, ale i owo dopełnienie bliższe, co pozwala w nim wi­
dzieć "pogranicze określenia czasownika i rzeczownika"133, nazwane
przez Z. Klemensiewicza "dopełnieniem przedmiotowym dalszym z od-
134cieniem dzierżawczym" ■ . W takich wypadkach trudno nieraz odróż­
nić dopełnienie od przydawki wyrażonej celownikiem (materiał zob. 
s. 60 i n. ). Czasowniki tej grupy to czynić, gotować, położyć, posłać, 
postawić, przyłożyć, rozpostrzeć, uczynić, ugotować, ustawić, wywodzić, zało­
żyć. Przykłady; Czynyi myło fi rdzy e gofpodzyn afzid wf z e m 102,6, 
gotuge /żerny defzdz 146,8, Polofz [•••] Jtrofzi vftom [...] adrzwy 
{...] wargam mogym 140,3, Otkupene poflal gofpodzyn ludv fwemv 110,8,
132 Ponadto dwa razy konstrukcja panować + dat. odpowiada łacińskiej domi- 
narl + gen.: panowały fi gym dominat i siuit eorum' 105,39, nepanvye mne 
wfzelka krzywda 'non dominetur mei’ 118,133.
133 M. B r o d o w s k a ,  O dzierżawczej funkcji celownika, "Biuletyn 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego" 12, 1953, s. 121.
134 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Zarys składni polskiej, wyd. 5, War­
szawa 1968, s. 42.
Poftaw Słudze (...] Słowa twe 118,38, czSocz przyloSć tobe 119,3, po- 
wrojzy тогроStrzały 5 Ф mne vjydlo 139,6, We vczynyl geft tako wjzey po-
1 ł c
Staczy 147,9 , vgotowal gejm Jweczć pomazanczu 131,18, myaSto yeSz 
yes zalojzył gym 103,9, vjtawil yejt ono iakobowy wkazen 104,10, Wywodzy 
Syano Skotu 103,15. Wystąpił'm. in. przykład podwojenia zaimkat 
pan wczynil m y  Sa m n e  wzSbawena 117,14.
f) Podstawą związku z dopełnieniem celownikowym bywa orzeczenie 
imienne: MeJJolee bćdz gemv miowenye (zam. moiwenye) 103,35, gymyano 
yemv yajt zaprawotj 105,31, mne czvdzofemczy przyyaczele Sczynyly S4 
107,10, Bćdt yemv yako odzena 108,18, lako Słodko g a r d  z e i a ro [• ■ .! nad 
Strzadz V / t o m mogya 118,103, Łvb Mdze panv 114,9 i in. Niekiedy wy­
stępuje tu typ pograniczny między dopełnieniem a przydawką dzier­
żawczą.
g) Przy czasowniku by<5 (o znaczeniu egzystencjalnym) występu­
je typowy dativus possessoris wyrażony zaimkami: zwyerz g a m v S z 
nyégalez czySła 103,26, chrфft g t m u / i  nabyło czySła 104,33, тф- 
dra ges тф vczynyl kazanym twym bo na weky m n e  gejt 'mihi est'118,98 
(mnye gajt W, U Wujka Jest ze mn^ ) , BlogoSlawony rzekły komv lud g e- 
m v 1Ф czy 'beatum dixerunt populum, cui haec sunt' 143,18 
(gemuz tato g/u P, u Wujka który to ma). Dwa ostatnie przykłady to 
zapewne latynizmy.
h) Dopełnienie celownikowe występuje też w związku z przymiot­
nikami podoblen i row len oraz Z przysłówkiem blizut Podobny Ъ М Ф  дут 
113,16* Pyanyw podobne cantabiles' 118,54, proznojcy podoben ' va- 
nitate similis' 143,5, Rowen oezezv S,31, rowan tobe KM,12, także 
podwojone: Blyzv ge/t goSpodzyn SwSzem игуиауфегут gy wprawdze 144,19.
Dopełnienie bryraione biernikiem
a) D o p e ł n i e n i e  p r z e d m i o t o w e  b l i ż ­
s z e  przy czasownikach badać, błogosławić, chcieć (?), chować, chwa­
lić, cirpleć, czcić, czynić, czyrpać, dać, dawać, dobywać, dokonać, dotknąć,
135 Należą tu o. in. przykłady celownika wiążącego sią z odpowiednikiem 
zwrotu notum facere itp. (z acc. przymiotnika lub imiesłowu odmiany rzeczow­
nikowej ) : Znamy vczynyl droghi Swoye m o y / z y e / z o w y  S y n o m  
yfraheljkym wole Swoye 102,7, ВусЬФ гпапф vczynyly S y n o m  lvdzkym 
mocz twogф 144,12, oczecz S y n o m  уаипф wczyny prawd*! /wo уф KE, 13, 
Znamo vczyn m e drogф ' notam fac mihi viam' 142,10 (my Pł).
dowieść, działać, dzlerżeć, gonić, gotować, imieć (mieć), jąć, jeść, karać, ka­
zać, każnić, kłaść, krzesić, koronować, kusić, liczyć, mącić, mierzyć, miłować, 
mołwić, myśllć, na(j)ść, nakłonić, naleić, napełnić, naprzeciwlać się, naro­
dzić, nasycać (-lć), naśclgać, nauczyć (kogoś), nawiedzić, nlenawldeleć, 
nosić, obietować, oblec, obnowlć, obrócić, obwiązać, obyć obejść', odją/ć, 
odkupić, odpędzić, ofdjpłaclć, odpowiedzieć, odwieść, odwrocić,■ • odzlerżeć, 
ogarnąć, oglądać, oprawiać, osieść, osromocać, ostrzegać, ostrzyć, otganlać, 
otwarzać, otworzyć, otzywać, ożywić, piać, pobić, pobudzać, począć, podeptać, 
poddać, podłożyć, podnieść, podnosić, podzwignąć, pojeść, pokryć, pokrywać, 
połknąć, położyć, pomiętać, pomnieć, porodzić, porzucić, posadzić, posłać, po­
stawić, pośclgać, poświęcić, potwarzać, powledać, powiedzieć, powyszać, (-yć), 
poznać, (-wać), pożec, potrzeć, prawić, przedłużać, przelić, przemienić, prze­
powiadać, (-dzleć), przestrzyc, przewieść, przyjąć, przy(j)mować, przykryć, 
przyłożyć, przyrazlć, przyślą:, przytargnąć, przywieść, puszczać, puścić, py­
tać, rozciągać, (-nąć), rozdrażnić (albo rozgniewać - glosa), rozdrzeć, 
rozdzielić, rozebrać, rozgarzać, (-gorzyć), rozłożyć, rozpostrzeć, rozprostrzeć, 
rozprawić, rozproszyć, rozpuścić, ro(z)sypać, rozszyrzyć, roztargnąć, rozu­
mieć, rozwiązać, rozwlęzować, rzec, sadzić, sblrać, schować, sebrać, setrzeć, 
sędzić, siać, skryć, skusić, słomlć, słożyć, słuszać, słyszeć, spatrzyć, spo­
wiadać się, sprawić, spuścić, spytać, srzuclć, stracić, strawić, stroić, 
strzec (?), stworzyć, awarzyć, swlęzować, swleść, swybadać, szukać, ściąć, 
śćwlrdzić, ślubie, trzymać, uciąć, ucieszyć, uczyć, uczynić, uderzyć, ugoto­
wać, ukarać, ułapić, ułożyć, umieć, urodzić, urozumieć, usłyszeć, ustawić, 
ustawować, uśmierzyć, (-ać), uwlesiellć, uzdrawiać, uzdrawować, uzdrowić, ui- 
rzeć, wepchać, wezwać, widzieć, wiedzieć, wleliczyć, wieść, wnimać, wodzić, 
wrócić, wrzucić, wskazać, wspomlenąć, wspominać, wspomnieć, wśclągnąć, wwieść, 
wybadać, wybić, wybijać, wybojować, wyją/i, wykupić, wylewać, wypłacować, wypo­
wiedzieć, wypuszczać, (-lć), wyrzygnąć, wysłuchać, wysłuszać, wyszyć, wytar­
gać, (-nąć), wywieść, wywodzić, wywolić, wzdąć, wzdiwlgnąć, wziąć, wzmnożyć, 
wznaszać, wznieść, wznosić, wzywać, zabić, zagubić, zamącać, (-lć), założyć, 
zapłacić, zawieść, zatkać, zażeć, zbawić, zbić, zjawiać, zjawić (albo powie­
dzieć, zwiastować - glosa), zliczyć, złamać, zmaczać, zmołwić, znać (albo 
poznać - glosa), zstrząść, żywić.
Przykłady: badayi fwadeczfjtwa 118,2, Błogo Jlaw dufza ooya go Ąx>dn4
102,1, Udowi [...] błogo Sławy с z bidi 131,16 viduam' - jedyny przy 
tyra czasowniku przykład zgodności z Wulgatą, blogoSlawycz bidi ywS 
twe 144,1, czojkoly chczal 113,11, czokoly chczal 134,6 (nie jest 
pewne, czy można te formy uważać za biernikowe), chwaiycz bidze 
dzala twoy a 144,4, Chwalcza pana 135,1 (w Wulgacie opera ale do-
mino ltd. - biernikowi polskiemu odpowiada łac. laudaro + acc. i con- 
flteri + dat. - tłumacz polski ujednolicił tekst pod wzglądem le­
ksykalnym i składniowym), wjylee czyrp*> KE,8 , сгупфсгу dżywy KM, 12 
day my rozum 118,73, dage fnegh 147,5, kazny twoge dobywał gefm 'man­
data tua exguisivi 118,45, èokona/z тф KE,4, dotkny gory ' tange 
montes' 143,6 (wg Sł stp składnia spotykana tylko tu, dotknl hory 
W, hor Kl, P), dzalay/l łychotj 118,3, wnycze dowedzo neprzyyacole 
107,14, gotuge /zemy da/zdz 146,8, Rancze ymay«i 113,15, Karał ges 
phyjna 118,21, Gen/ze przerywacz kajza p r z e z  d z a d k y  п у ф  wdomv 
maczerz fyno (zam. /уnow) raduyфczo Ja 'Qui habitare facit s t e ­
r i l e m  in domo matrem' 112,8 (przesdzatkyny Pł, w psałterzach 
czeskich tłumaczenie nie tak literalne), kajznył me 117,18, kla- 
dzejz obłok 103,4, Krze/z^  Jprochv vbogego КА, 11, pan mylvgre pradzywe 
(zam. prawdzywe) 145,7, mocz Jtrachow twogych molwycz 1 ^ Ф  144,6 (i 7 
innych przykładów biernika przy tym czasowniku), bych my/i у i moiwy 
twoge 118,148, myjłyły S Ф lychotф 139,2, napelny 1 w dobrem zh^ do/t 
twoy«) 102,5, naprzeczywał у efit Je c z ł o w y e k a  nedojtatecznego 
yj ż e b r a k a  y j k r u j z o n e g o  fercza vmorzycz " persecutus 
est hominem inopem et mendicum et compunctum corde mortificare' 
108,15 - użycie acc. imiesłowu w ostatnim członie szeregu to wpływ 
łaciny13**, vboghe gego па/гусгф 131,16 (na uwagę zasługuje zwła­
szcza szereg dopełnień, w którym występuje też imiesłów na -ą c > 
d V J z ф 1асгупф nafycył dobrym. S e d z ф с z weczmćch ywczenv /теrczy 
J к o w a n » wjzebracz Jtwe 'animam esurientem satiavit bonis, se- 
dentes in tenebris f . .. ]  vinctos in mendicitate 106,9-10), By nav- 
czył к/ф!гф1а 104,21, nenawydzeły /ф сгф 'oderunt te' 138,20, Popy 
gego оЫекф 131,17, obnowyjz obłyczey /z omy в 103,31, Obroczył /yercze 
104,24, odeyma/z duch gich 103,30, odkvpyl ye 105,11, otpowem (...) 
/Iowo 118,42, opłaczy tobe opiat^ 'retributionem' 136,11, Jyłne zmoaba 
odzerz/zała drzjzćczka K M ,17, oprawyl /toJecz 102,19, roboty lvdjkee
o Jadł у Jt 104,43, ojtrzegacz bfidć /wedecz/two testimonia, acc. pl.* 
118,88 ( o/trziehaty buda /wiedecz Jtwie W, W Pł brak wersu), pyene no­
we pyacz bфdф 143,10, pobył poganow wełe 'multum' 134,10, podas lud 
143,3, podłojczycs chody 'supplantare gressus' 139,5, podnojzy wjzytky 
porajzone 144,15, pokryła woda гатфсгауфсхев ya 105,12, poyadł wjzytko 
Jiano 104,34, za*on poło/zył ges mne 118,102, Ponjtay [. ..] Jyny 
edom 136,9, pomnyaJ flowo ' memor fuit verbi* 104,41 (i ponadto 4
Fragment ten da się też zinterpretować inaczej, zob. s. 60.
razy acc. polski jako odpowiednik łac. genetiwu: 102,18 ; 105,43;
118,52; 142,5), potwarzayiczym mi 118,121, zamant przed nym powedayi
141,2, powfzi (zam. powyfzi ) czi 117,27, poznał g es droghy mogę 141,3
138prawycz M d i  dzala panów a 117,17 , przelyly Л  ■ krew newynowati krew fy- 
nvow fwoglch (powtórzenie dopełnienia) 105,36, przepowyedaycze [•••] 
dzala yego 104,1, przeftrzygl mi ' SUCCidit me’ KE,4, kto me prze­
wędzę 107,11, przyrafzy malutke 136,12, przy targi gej m duch 118,131, 
pytały nas [...] J l o w a  pejny ' interrogaverunt Г...] verba' 
136,3139 Islów Pł, w psałterzach czeskich też acc., ale przy innym 
czasowniku, np. t azachu P) , Przy figi geft pan dawydowy prawdi 131,11, 
rozgarzaly gy 'excerbaverunt eum 105,41, rozgorzyly duch yego 105,32, 
Kofprawyll (zam. Raf prawy 11) my mne zlofcny bazny (zam. zloftny bajzny)
' narraverunt [..'.] fabulationes" 118,85, BłogoJlawony rzekły [...] 
ju d  'beatum dixerunt populum' 143,18, (ts. W P) - składnia rzadka, 
znana poza tym z Modlitw Wacława (wg Sł stp), bidze fidzycz pan 
lwd fwogy 134,14, fyaly fi rolye 'agros' 106,37 Irolyey Pł), Jlv- 
fzal ges w fżytka Jlowa * audisti verba 137,1, droghy mogę fpacrzyl 
ges ' vias meas praevidisti' 138,3, Spovadaycze Je I..,] mylojerdza 
yego ydzywy yego 'conf iteantur [...] misericordiae eius et mirabilia 
eius' 106,8 i 3 inne przykłady (ts. Kl P), fpytay mi140 'interroga 
me 138,22r strzefzy mi custodi me 140,10, bidze (...) fwarzycz
mi increpabit me 140,6, fzukal gejm czi 118,lO1^, gejm Jwadecz- 
ftwie twoe (zam. twoye) fzukal 'testimonia tua exquisivi' 118,22 
(składnia wg Sł stp rzadka, psałterzom czeskim nie znana), vczy ricze 
mogę [...] apalcze möge kvboyowy 143,1, Jtwyrdzy mi 118,28, wczyny dom
126,1, bych wmai fwedecetwa twoya 'ut sciam testimonia' 118,125 (ts. 
W К Pł), vflyjzal tai 117,5, vreczvme (zam. vrozume) mylojerdza bofza
Przykład jednak niepewny: Ypomnyi kazny(e) ' oandatoruia z e nadpisanym 
(kazny Pł).
138 чSkładnia prawló + acc. 'opowiadać, mówić o czymś' (por. jeszcze 144,5)
jest w staropolszczyźnie rzadka. Spotyka się ją tylko w FI 1 Pł. Tak samo tłu­
maczyli narrare + acc. Czesi, np. Prawiti budu diela bozie Kp. J. S i a t ­
k o w s k i ,  Przegląd wyrazów uważanych w literaturze naukowej za bohemizmy, 
"Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej" 13, 1974, s. 7 uważa, wbrew Mach- 
kowi i Brucknerowi, że takie użycie słowa prawló nie jest bohemizmem.
139 Wg Sł stp składnia rzadka i użyta jeszcze tylko w Biblii Zofii i w jed­nym tekście prawniczym.
140 Co do rekcji czasownika spytać por. wyżej uwagi o czasowniku strzec (przyp. 1 2 0 ).
141 Zob. przyp. 140, por. też strzegł słowa twoja.
Ш  Zob. przyp. 140 i 141.
4 intelliget' 106,43, vzdrawa fkrvffone 146,3, Jeon л у vfxadacza vrzwezyl 
geft wmorze KM,1, утф panowo wzowj 115,7, wyedz ma fercze SCltO 
cor meum' 138,22 (wlez firdce me W, Pł tS.), walyczyl ges [...] утф
137,3, wydz dobra 'videas bona' 127,6, Przaf tjpayjcze wmynal (zam. 
wnymtl ) gefm wfzytky g r z a f*z n e peccatores 118,119, myloferdze 
wjpomanejz OH,3, wyboyowaly тф 128,2, aarona y e g o  z z wybrał
g y a y 'quem elegit ipsum' 104,25 (podwojenie będące wynikiem 
Zbyt dosłownego przekładu), wyplaczuge zeztraty zlwot 102,4, weiy- 
kofcz twoyć wypowedzj 144,6, ргогЬф gych wyflwcha 144,20, wyflufzay 
modlytwj 142,1, wytargn тф 118,170, wywyodl l u d  fwoy wradofczy, 
y w y b r a n e  fwaye vweffelv 104,42, wzdam mod 14 115,7, wzdzgnycze 
(zam. wzdzwignycze) гфеге 133,3, wzmnojzyfz (...] fylj 137,4, y mena 
wyzwą (zam. wzywa) 'nomina vocat' 146,4 (дтепа wzywa W, ymyenya 
Pł), wzywaycze дутуф invocate nomen” 104,1 (wzywayte gmye W), K I, 4 , 
Słowa bojza zafzgla gy 104,19, Zyaw oczy moy 'revela oculos meos
118,18, zmolwyl gefm wjzytky fфdy 'pronuntiavi omnia iudicia'118,13 
wy foka (...) znage 'alta cognoscit' 137,7.
O wyrażeniach typu wele ymala geft fynow zob. przyp. 1 1 0 .
b) Użyto też biernika po czasowniku zaprzeczonym, z czego raz 
tylko jest to przykład niewątpliwy, mianowicie biernik rzeczownika: 
neotemvy dufza тоуф non auferas animam meam' 140,9 (w psałterzach 
czeskich gen., Pł acc.). Inne przykłady są niepewne, bo mię, clę 
mogą być formami gen.: ne dayl туф 117,18 ( mye Pł), nedaway тф 
118,121 (mye Pł); 139,9, neofromoczya (zam. neof romoczay) туф 118,116 
(лдо Pł) , па otganay тф 118,10, ne polofzć сгф 136,8 (cze Pł) i 
in. (101,25; 118,122; 120,6; 123,5).
Konstrukcje takie uważa się za latynizmy143. Dostały się one do 
FI bezpośrednio z Wulgaty, raczej bez pośrednictwa czeskiego, cze­
go dowodzi brak zbieżności FI i psałterzy czeskich w większości 
wypadków.
c) Nieliczne są też przykłady biernika w funkcji dopełnienia 
dalszego przy czasownikach gardzić, nauczyć, nawyknąć, przejść, wierzyć, 
zwyknąć:
dzala гфку twoyv negardzy 'opera manuum tuarum ne despicias' 137,9 
(ts. Pł, w psałterzach czeskich inny czasownik) - konstrukcja wg 
Sł stp spotykana poza tym tylko w Modlitwach Wacława, najpewniej
latynizm, Огодф prawot twogych navcz me ' viam Г...] instrue me* 118,27 
(ts Pł, konstrukcja spotykana poza tym w dwóch innych zabytkach - 
wg Sł Stp; również latynizm), abych nawyk prowoty (zam. nawyki prawoty) 
twoy & 'ut discam iustificationes tuas* 118,71 (Pł ts., składnia 
znana poza-tym tylko z Rozmyślania przemyskiego - wg Sł stp),
S t t  v m e n  prze/la gej t dvjza nafza fnadz przy f la by była duj za 
na Aa w o d i песгугрфсгф 123,4, Aie pojtrzebyzno gejt kv wecznemv 
zbawenv aby o p i e c z o n e  a l b o  c z a l a p r z y g i c z e
(glosa) te Jz pana najzego gezv kryj ta werne werzil ' Ut incarnatio-
nem [. . .] credat* S,27 (aby narodzenye ... Pł, aby tyelefenjtwye...
144P) - składnia znana z tekstów piętnasto- i szesnastowiecznych , 
zwykł gejm Jćdy prawoty twogye 'didici iudicia iustitiae tuae *
118,7 (Pł ts., w psałterzach czeskich inny czasownik i inna skład­
nia). Jak widać, są to w większości konstrukcje przeniesione z ła­
ciny, przy czym pośrednictwo czeskie jest przeważnie wątpliwe.
d) D o p e ł n i e n i e  o r z e k a j ą c e  przy czasow­
nikach czynić, dać, kazać, kłaść, połknąć, położyć, postawić, rzec, uczy­
nić, wieść, wnimać wchodzi w skład złożonej konstrukcji zdaniowej 
zawierającej też dopełnienie bliższe, jest to więc tzw. podwójny 
biernik, konstrukcja uważana przez J. Petra za latynizm145, przez 
K. Pisarkową tłumaczona wewnętrznym rozwojem polskim, a konkretnie 
upodobnieniem składniowym dopełnienia orzekającego do bliższego146. 
Wulgata ma tu stale podwójny biernik.
Przykłady: Gofpodzyn vbogego czyny 'pauperem facit* KA,10 (je­
dyny tu przykład braku dopełnienia bliższego), czynyjz a n g a l y 
twoye duchy facis angelos tUOS spiritus* 103,5, Kazał ges p r a- 
w o t j  JwadeczJtwa twoya ' mandasti iustitiam testimonia tua* 
118,138 (dwa ostatnie przykłady są niepewne, bo nie da się wyklu­
czyć, Że zawierają formy instr. ) , Genf ze przebywacz kajze przezdzad- 
купуф wdomv m а с z e г г  Jyno raduyjczo (zam. J ynow raduytc гф ) Je 
' Qui habitare facit sterilem in domo m a t r e m filiorum lae- 
tantem* 112,8, Genzjze kładzejz oblok wj t ф p y e n y e twoye 
'ponis [. ..] ascensum* 103,4, J j d z y w y  (1 ) bycM polknaly n as
144
J. Łoś,  Krótka gramatyka historyczna języka polskiego, Lwów 1927, 
s. 315. i
145 vJ• Pe t r, Vliv latinské składby na staropolskou syntax, [w:] Cesko-
slovenské prednaśky pro VII. mezinśrodnf sjezd s lav 1st ü ve Varäave, sv. 1: Lln- 
gvlstlka, Praha 1973, s. 69.
146
'snadź żywy..., forte vivos deglutissent nos' 123,2, Polo/zyl dfzdze 
gich g r a d  104,31, polojzii neprzyiaczele twoye p o d n o / z e к 
nog twogych 109,2, po Jtawyl karge (zam. krage) twoge p о к о у
147,3, B l o g o  f 1 a w о n у rzekły komv ( 1 ) lud beatum dixerunt 
populum' 143,18 (wg Sł stp składnia spotykana poza psałterzami je­
szcze tylko w Modlitwach Wacława), v f l y f z a n e  vczyn rano mi- 
loferdze 142,9 (vjlyffano W), S b a w o n 6 vczyn prawyczé twoyti sal- 
vum fac dextera tua' 107,6 - miejsce niejasne dla tłumacza, by znano 
(zam. znani ) vczynyl mocz fwoyć ut notam faceret” 105,9 ( znançt Pł, 
Znamu W K P ) ,  P r z e f t * p a y * c z e  wmynal (zam. wnymai) gefm 
wfzytky grzefzne 118,119, gyfto y ф с e e wodly naz qui captivos 
duxerunt nos' 136,3. Szczególnie dużo jest przykładów konstrukcji 
z b a w о n а m* vczyn salvum me fac 108,25; 117,24; 118,94; 146; 
137,8; KE,14, Z b a w о n y vczyn nas salvos fac nos' 105,45; 
144,20. Pł tłumaczy zdanie salvum me fac przez zbawionym mie uczyń. 
FI jest pod tym wzglądem bliższy wersjom czeskim, por. Jpafena mye 
vczyn P.
Dopełnienie wyrażone narzędniklam
a ) D o p e ł n i e n i e  p r z e d m i o t o w e  czasowni­
ków wzgardzić, wzgardzać, wiesielić alf (W Wulgacie abominari, despi- 
cere itd. + acc.): karm* wzgarzala 106,18, wzgardza neprzeyaczelmy (!) 
117,7, Wz gardzal ges wjzech (I) odjtćpayjcz у my ( Z am. - у my ) 118,118 
(w ostatnim przykładzie widać błąd polegający zapewne na skontami- 
nowaniu rekcji narządnikowej i biernikowej), prawdj twoy* btdi fe 
wejzelycz ' iustitia tua exultabunt' 144,7 i in.
b) D o p e ł n i e n i e  c z y n n i k a  p o m o c n i ­
c z e g o :  pokriwafz wodamy wirzchi ' aquis 103,3 S ba won* vczyn p r a- 
w у с z Ф twoy*' " salvum fac dextera tua' - miejsce niejasne dla tłu­
maczy: w psałterzach czeskich nom., w Pł instr. z czego można wno­
sić, że i w FI występuje narzędnik; wg Taszyckiego jednak acc., 
Molwyly S* [...] уфгукет lczywym (zam. ljczywym) 'locuti sunt... lin­
gua 108,2, molwamy nenazrzena одагпф1у f* mne ib., ychwely f* glo- 
wamy 108,24, Obleczeny b*dzcze [...] fromot* 108,28, Blyfkay bly/zka- 
*гусгф ytrfzkawyczó (zam. ytrzafkawycz*) - glosa 143,7, tvkem fzyta na- 
fzyczaczф 'adipe' 147,3 itd. Osobną grupą tworzą zwroty tautolo- 
giczne mające źródło w oryginale hebrajskim: rozgnyewal fye yeft
rojerdzyym 105,38, n enazrzenym nenazral gefm 138,21, Glojf am mogym (.. .) 
wolal gejm voce ... clamavi 141,1, może też radofczi woJelycz Ja  
131,17 itd.
Zdarza sią dopełnienie wyrażone rzeczownikami abstrakcyjnymi 
przy czasownikach w formie imiesłowu biernego: (Bóg) ogarnyon fwye- 
tiofczd ' amictus lumine' 103,2, mdły ogarnony Jo fyl4 robore' KA, 
6 , napalnyona ye/t zamya ojfadzyany (zam. -ym ) ' possessione ' 103,25, 
kaj zd4 parJ oni bogham y panam poznawacz k r z e fc y a nf к 4 p r a w d 4 
przyczyjnany gajmy veritate' S,19. Typ ten zbliża sią do dopełnie­
nia sprawcy. Zwłaszcza ostatni przykład dałoby się w ten sposób 
zaklasyfikować.
Dopełnienie czynnika pomocniczego wyrażone szeregowo: zpowyedz4 
ykrajzi oblekł Jia 'confessionem et decorem induisti' 103,2, zapelno- 
na gajt dujza nafza p r z a k o r i  opylwytim a g a r d z a n a  ( zam. 
-еш) phyjznym ' repleta est ... opprobrium et despectio' 122,5 (prze­
kor*!, gardzonym Pł). Są to zarazem jedyne przykłady oddania narzęd- 
nikiem przypadka innego niż ablativus; wszystkie pozostałe przy­
kłady dopełnienia czynnika pomocniczego (ewentualnie sprawcy) tłu­
maczą łacińską konstrukcję z ablativem.
Czasowniki napełnić, zapełnić i nasycić obok narzędnikowej mają 
też rekcję dopełniaczową i przyimkową. Wg Sł stp składnia naeycić 
+ instr. była rzadka: spotyka się ją jeszcze w Biblii Zofii, Pł i 
w jednym z drobniejszych zabytków.
Dopełnienie czynnika pomocniczego przy przymiotniku: moczny J i l4  
'potentes virtute' 102,20, prawym Jerczem "rectis corde' 111,4.
c) d o p e ł n i e n i e  o r z e k a j ą c e ,  które tłuma­
czy łacińską konstrukcję biernikową: Ganz czyny/z ange 1 y twoya duchy 
ajlughi twa o g n y e m  'qui facis [.. .] ministros tuos ignem ’
103,5 (ta)ta sama niezgodność formy dopełnień w jednym zdaniu wy­
stąpiła w W i Kl ), kako we ko lo  przebywacz b г а с z 4 wgedno ' ha- 
bitare fratres in unum' 132,1 (o ile to nie acc.; braczey Pł, bra- 
trzy  Kl, bratrzym P).
Dopełnienie szeregowe tegoż typu: Pojtawil gyay p a n e m  ( . . . )  
y k J  4 d z a m dominum, principem' 104,20, kajzd4 parjon* b o g h a a  
y p a n e m poznawacz deum et dominum' S,19 (ts. Pł; w W i Kl brak 
konsekwencji, bo używa się biernika obok narzędnika w obrębie sze­
regu) .
Imiesłów w tejże funkcji: zwandlym me wczynila ' tabescere me fe­
cit' 118,139.
Wahania w zakresie dopełnienia kazualnego
W tab. 4-6 podano listą czasowników wykazujących składnią dwo­
jaką. Cyfry oznaczają liczbę przykładów w tekście.4
T a b e l a  A
Dopełnienie przedmiotowe
Czasownik Dat. Acc. Uwagi Stan w Wulgacie
błogosławić,
bogosławić
23 8 może wynik różnic 
semantycznych
dat. (acc. .tylko raz)
chwalić 1 6 6 dat. niepewny (glosa) conflteri + dat. 
laudare + acc.
nauczyć 9 1 dopełń, dalsze acc.
nawyknąć 1 1 dopełń, dalsze
wyknąć + dat. (1 ) 
zwyknąć + acc. (1 )
acc.
rozgarzać 1 1 dat. niepewny (glosa) 
rozgorzyć + acc. (3)
dat. i acc.
rozumieć 1 1 urozumieć + acc. (2) 
ponadto o + loc.
acc.
spowiadać alf 1 4 dopełń, bliższe 
dat. niepewny (glosa)
jak w FI
Czasownik Gen. Acc. Uwagi Stan w Wulgacie
badać 1 3 +1 acc. niepewny 
(pl. Jcaźni)
acc.
chcieć 1 acc. niepewny (co) acc.
dotykać, dotknąć 1 1 ND gen., DK acc. acc.
dobywać 2 1 dobyć + acc. (1) acc.
nienawidzieć 1 1 acc. niepewny (clę) 
nienaźrzeć + gen. (4) acc.
obifejtować 1 1
ostrzegać 1 1 ostrzec + gen. (1) 
gen. niepewny
acc.
pomnieć 2 7 ponadto 4 r. acc. nie­
pewny (nas i kazny(e)) 
ponadto na + acc.
gen. (przy memor esse]
słuszać 3 1 wysłuszać f-chać) z acc, acc.
spatrzyć 1 acc.
strzec 26 acc. niepewny (mię) acc.
szukać 12 1 ponadto 1 r. cię acc.
wnimać (się) 1 1 forma zwrotna + gen. acc.
Tabela 4 (cd.)
Czasownik Gen. Acc. Uwagi Stan w Wulgacie
wzywać 1 3 wezwać + acc. (5) acc.
zaprzeczony 49 11 acc.




4 1 gardzić + acc. (1) acc.
T a b e l a  5
Dopełnienie czynnika pomocniczego 1 sprawcy
Czasownik Gen. Instr. Uwagi Stan w Wulgacie
napełnić (-ai) 4 2 ponadto z + gen., w + loc. 
zapełnić + instr. (1) abl.
nasycić (-ać) 2 1 abl.
T a b e l a  6
Dopełnienie orzekające
Czasownik Acc. Instr. Uwagi Stan w Wulgacie
czynić 1 1 acc.
uczynić 18 1 ponadto w + acc. acc.
postawić 1 1 • ponadto w + acc. acc.
T a b e l a  7
'Zestawienie sposobów wyrażania dopełnienia kazualnego*
Wyrażone dopełniaczem
bliższe' 79





dat. possessivus przy czasowniku być 4
przy innych czasownikach 219
przy przymiotniku i przysłówku 10
Tabela 7 (cd.)













* Wahania między kazualnym a przyimkowym wyrażaniem dopełnienia zob. s. 88 i n.
DOPEŁNIENIE PRZYIMKOWE
Wyrażenie przyimkowe в dopełniaczem
od + dopełniacz
a) Dopełnienie przedmiotowe wyrażone przez od + gen. przybie­
rane jest przez czasowniki bać się, chować, czakać, odchylić alf, odda­
lić, otganlać, otjąć, odkupić, ottoczyć, odwracać, rozumieć, straszyć alf, 
strzec, szukać, utaić się, wykupić, zbawić, zginąć oraz przez przysłówek 
daleko147. W Wulgacie wyrażeniom tym odpowiadają takie wyraienia 
przyimkowe z wyrazami a, ai i wyjątkowo de. Przykłady: ot glofSa 
groma twego bacz Sye btdj a voce [...] formidabunt' 103,8 (ta sama 
konstrukcja też 1 1 1 ,6 ; 118,120), odewjzelky z ley droghy chował gela  
noghl 118,101, t/f tytko otazyebye czaka by dal дуя karmé 103,28, odza- 
копл twego nedochylyl (2 am. neodchylyl) era/я M  118,51, oddalono bjdaa 
odnego 108,16, Oteymy otemne przeczywno Jce 118,22, odkvpil nas odne- 
przyyaceelow 135,25, Pokolene (...) ottoczono да ft odemne ' convoluta 
est a me KE,3, Odkaznlch twogych rozumal gefm 118,104 (ts. W, por. 
z przykazania twego zrozumiałem U Wujka), ot flow twogych ftrafzylo Ja
147 Pominięto tu określenia czasowników błfdzlć, odatąpać, (a)atąpać, wy- 
targnąć zaliczając je do okoliczników miejsca. To a ano dotyczy wyrażeń t  + gen.
gejt Jarcze mogą 118,161, Strzfzy (zam. Strzelzy ) mi [...] ot riky 
grzejznego de manu' 139,4, Jzukdly od boga karmye Jobye 103,22, Ne 
gejt Ja vtagyla vjta (!) moga otczebe 138,14, Wykupy mi ot po twarzy 
118,134, wyrażone szeregowo zbaw dvjzi moyi od wargy lychych у ot 
yizyka Iczywego (zam. ljczywego) 119,2, Zgynila {zam. Zgynilo) wczekane 
otemne 141,6 (por. zginęła mi ucieczka U Wujka) i In.
Dopełnienie przysłówka: daleko vczynyl odnas lychoty najze 102,12, 
Daleko odgrzejznich zbawene 118,155 i in.
1 Л ftЪ) Dopełnienie sprawcy przy formach biernych również znajdu­
je dokładne odpowiedniki w postaci łacińskich wyrażeń z a  i de.- 
Syn od oczcza Jamego gejt ne vczynon S,21, wyJcupeny Ji od gofpodna
106,2, także ot odwocza brwcha (zam. owocza brzucha) twego po Jadzi na- 
Jtolczy twogem 'de fructu' 131,11, gdzie elipsie uległa forma bierna 
(urodzonego), wyrażone szeregowo miczen y Ji odzanita gych złych y bolejcy
106,39 i in! 
z + dopełniacz
a) Dopełnienie przedmiotowe czasowników odkupić, otejmouać, pić, 
pomóc, eebrać, wypłacowaó, wywollć, zbawić (w Wulgacie wyrażenia Z de) : 
odkvpyl ye zriki neprzyyaczelowy 105,11, ne oteymvy zwjt mogych Jlowa 118,43 
Zjtromena (...) pycz bidze. 109,8, pomogl vboghemv znedoj tatków ' adiuvit 
[...] de inopia' 106,41, Jberzy nas zpogan 105,45, wypiaczugre zeztraty 
ziwot 102,4# wywol mi zwód wylkych (zam. wyelkych ) yzriky Jynow czv- 
dzych 143,8, zbawyl ye zrikv nenazrziczych 105,11 i in.
b) Dopełnienie czynnika pomocniczego przy czasownikach napełnić 
i nasycić (wg Sł stp składnia typowo psałterzowa): nepelnil (zam. 
napełnił) gejt Jidzo (zam. Jzidzi) Jwogi Jznych implevit [...] ex 
ipsis 126,6, zamoczą dzyal twogych najyczena bidze Jzemya de fructu [...] 
satiabitur' 103,14.
c) Dopełnienie sprawcy: Bog gejt z o Jo b y [...] oczczcmy 
przedweky vrodzon aczlowekem gejt z o J o b y maczerzyny najwecze porodzon 
' ex substantia' S,29.
d) Ponadto wystąpił jeszcze partitivus przy liczebniku: geden 
znych nezojtaal unus ex eis' 105,12 i dosłowne tłumaczenie г łaci­
ny: Dzywno Si' vczynila navka twoy a zemne 'mirabilis facta ęst [. . . ] 
ex me' 138,5 (por. U Wujka dziwna [...] ze strony mnie).
Takie same wyrażenia przy formach zwrotnych zaliczono do okoliczników 
przyczyny, por. np. od gospodną 117,22, choć formy bierne i zwrotne mogły być 
w średniowieczu funkcjonalnie tożsame.
kranie + dopełniacz; any tojz gejt gyny kromę czebe 'extra te 
KA,3.
Wyrnienla prs^lmkowa я celownikiem
ku + celownik
Dopełnienie przedmiotowe przy czasownikach imiać słowo, modlić alf, 
móc, pokłonić elf, przylnąć, przyłożyć, ułożyć, wołać, zawołać tłumaczy ła­
cińskie konstrukcje z przyimkiem ad. Wyjątek jest tylko jeden: 
Przylnjla geft kvpodlodze dufza moya adhaesit pavimento 118,25 
[Przylnula ku podlezie W). Inne przykłady: flowo [...] yefz gimyal yeft 
kv abramowy 104,41, *v gafpodnv modły 1 gefm /Ф 141,1, апетодф kney ПОП 
potero ad eam' 138,5 (u Wujka nie będę mógł do niej, znaczy nie po­
dołam jej”) - konstrukcja znana tylko z tego miejsca w FI i Pł (wg 
Sł stp), tak samo tłumaczyli Czesi - jest to oczywisty latynizm; po- 
klontl !Ф kvkofczolv 137,2, Czfozz vlozzil yeft kvabrahamowy quod dis- 
posuit ad Abraham' 104,9 (u Wujka które postanowił z Abrahamem), Molal 
gefm kv tobe 141,7 itd. 1 4 9
przeciwo. (-u), przeciw + celownik
Dopełnienie przedmiotowe czasowników bojować, czynić lichotf, moł- 
wić, myillć, położyći molwć zlee przeczywo dvfzy moyey adversus animam 
108,19, lychotan czyniły przeczyw one in me' 118,78, wywoyowaly albo 
boyowaly (glosa) preczywo mne ' irapugnabant me* 119,6 - jedyny tu 
przykład tłumaczenia w ten sposób łacińskiego dopełnienia kazual- 
nego; przeczywu mne то lwy 1 y adversum me' 118,23, my fly ly U  przeczywo 
mne 'contra me' 139,9 i in.
Wymienia przyimkowe z biernikiem
na + biernik
Wyrażenie to pełni funkcją dopełnienia przedmiotowego czasowni­
ków baczyć, nastać, otworzyć usta, pomnieć, przyć, pwać, rozgniewać slp, we­
trzeć, wstać, wstawać, wzglĄdać, znamionać, irzeć. Kategoria ta nie ma
149 Określenia czasowników podnieść, rozprostrzeć 1 synonimlcznych zaliczo­
no do okoliczników. Dotyczy to również wyraień na, w + acc.
dokładnego odpowiednika w Wulgacie, tłumaczy bowiem łacińskie kon­
strukcje syntetyczne (gen. i acc.) oraz analityczne z przyimkami 
ad oraz in i super (+ acc. i abl.): bacz nagłos intende voci 140,1, 
najtaly Л6 патф ' persecuti sunt me' 118,161, Pomny gofpodne na dauida 
ynawfżytka linarj gego memento ["...] David et [•..] mansuetudinis
131,1, przydzy патф myloferdze 118,41, pfayti namyloferdze sperant Su­
per misericordia' 146,12150, rozgnyewal fye yeft [...] nalvd .iratus 
est Г*«»] in populo' 105,38, nazemti wezrzal geft in terram 101,20, 
wftawaytS namt .insurgunt in me' 108,27, Znamonal gefm naprawyczt ad 
dexteram' 141,5, zrzу пагетуф 'respicit terram' 103,33.
w + biernik
a) Dopełnienie przedmiotowe czasowników dbać, nakłonić, pizyjąć, 
pwać, czynić leść tłumaczy stale łacińskie wyrażenia z in; dbać z we- 
kfjfzćta in principibus' 117,9, Naclon fercza möge wefvadeczva (zam. 
wefwadeczfbwa ) twoy a ane wlakomjtwo in testimonia [.. . ] in avaritiam
118,36, Przymy flughd twego wdobre 118,122, wflowa twoya pfal gefm 
118,147 (i 18 innych przykładów tej konstrukcji), lejcz czynyly 
wjlvghy yego dolum facerent in servos' 104,24 (eJugram Pł, w /lubi 
W P).
b) Dopełnienie czynnika pomocniczego czasownika obiec (się): 
oblekł f e yeft wprzekldcza yako wodzew induit maledictionem sicut 
vestimentum 108,17, obleczony bćdzcze wprawotj induantur iustitiam
131,9, Neprziyaczele gego obleckii wefromotć induam cofusione 131,19.
c) Dopełnienie orzekające przy czasownikach dać, obrocić, poło­
żyć, postawić, przedaó, przemienić, przyjąć, uczynić, ustawić, wybrać odpo­
wiada łacińskiej konstrukcji in + acc.: dal ye wmylofardza 105,44, 
Obroczyl wody gych wkrew 104,28, poftawyl walni gych wcychofcz 106,29, 
wflugó, przedan yeft yofeph 104,17, blyzkawycze wdezdz wczynyl in plu- 
viam fecit' 134,7 (Wujek proponuje to rozumieć m. in. błyskawice 
w deszcz obraca', ale możliwe są i inne interpretacje), vjtawil 
yeft ono iakobowy wkazen aifrahel w obrząd wyekvy 104,10, wybrał geft уф 
wprzebit 131,14 i in.
га + biernik
a) Dopełnienie przedmiotowe czasowników odpowiedzieć i opłacić
Składnia pwać na + acc. znana jest tylko z obu najstarszych psałterzy 
(wg Sł stp).
(W Wulgacie pro + abl.): odpowedz zamć KE,8 , oplaczć panv zaw/żytko
115,3.
b) Dopełnienie orzekające przy czasownikach imieó i położyć (w 
Wulgacie in + acc. i pro + abl.): zanyczfe gymyely Ü fzemć pro 
nihilo* 105,24, gymyano y e m ' yeft zaprawotć in iustitiam 105,31, 
gy zanaczfo ymafz reputas * 143,4, Ypolofzyly U  przaczywo mne z la za- 
dobra ynanazrene zamylowane moya 108,4.
nad + biernik
Dopełnienie przedmiotowe (szereg): Przylofz gofpodzyn nadwas nad- 
waa ynadfyny wafza 'adiciat dominus super vos; super vos et super 
filios vestros' 113,23.
Dopełnienie porównawcze występuje m. in. w związku z przysłów­
kiem W Stopniu równym: Dobrze mne zaJkon [• • •] nad tyfzjczy złota yfrze- 
bra 'bonum... super milia' 118,72 (lepszy niill u Wujka). Użycie 
stopnia równego to latynizm. Inny przykład: Nadafwfzytky vcz#na muf 
rofvmal gefm 'super omnes docentes me intellexi' 118,99.
uod + biernik: poddas lud moy pod mne sub me* 143,3 - dopełnie­
nie przedmiotowe.
Wyroienia przyimkowe z narzqdnikiem
я + narzednik
a) Dopełnienie przedmiotowe czasowników czynić, uczynlćt Dobrott( 
vczynil gas fe/lvghj twogym 118,65, ts. konstrukcja 118,124; także z 
zaimkiem: vczynycz fnymy 125,3, fwamy czynycz 125,4 i in.
b) Dopełnienie czynnika towarzyszącego: uftacz утауф t...) Jcyaly 
fwogymy S,38, fedzal fe kfaJfe^cy (zam. -tv) cum principibus' KA,12 
i in., także szereg: wywyodl ye Jefzrzebrem yfezlotem 104,36, podwo­
jenie: By pofadzyl gy fe kfjfzjty fe kfjfzjty lvda fuego 112,7, wy­
rażenie z zaimkiem: gefm коЬФ 138,17, z przymiotnikiem lub imie­
słowem: opczouacz fwybranymy 140,5, przebywał gefm Jprzabywayjczymy 
uczedar 119,5 i in.
Przedstawionym tu wyrażeniom odpowiadają łacińskie konstrukcje 
Z cum i abl.
i s + narzednik: dopełnienie czynnika towarzyszącego Rgrzefzyly 
(zam. Zgrze fzyly) gefmy yfotczfy nafzymy cum patribus' 105,6.
nad + nargędnik
a) Dopełnienie przedmiotowe czasowników smilować się, alitować 
się (i pochodnych), wieaielić się oraz przy przysłówku dobrze lubo ! 
Kako flyvtawa fye albo fmyluwa fye oczecz nad fyny 102,13, Genz fye 
flutuge nadewjzemy licho tamy 102,3, genbyj my lowal Je nadfyrotamy 108,11, 
Wefzelycz Se ya bttdi nad molwamy 118,162 i in«, też Z zaimkami: Jmy- 
iuy Se nadmni 118,58 i in., Z imiesłowem: fye geft flutowal gofpodzyn 
nadboyinczymy fabe 102,13; przy przysłówku: Dobrze lvbo geft panv nad 
Ьоуфсут (zam.„-ymy ) fe gego 'beneplacitum... super timentes" 146,12 
(U Wujka kocha się pan w tych...).
Dopełnienie to nie ma dokładnych odpowiedników w Wulgacie, któ­
ra ma tu genetivus i dativus (przy misereri) lub wyrażenie super 
+ acc. (przy laetari i przysłówku).
b) Dopełnienie porównawcze przy przymiotnikach w stopniu równym:
i
Had neprzyyaczoly mogymy midra дев ai vczynyl 118,98, Wy/оку nadavfzemy po~ 
gany 112,4 Oraz ponadto Had ftarymy rozumal gefm 118,100. W Wul­
gacie dopełnieniu temu odpowiada super + аса.
przed + narzednik: nekry przedimni non abscondas a me' 118,19.
Wyraiania przyimkowe z mlejacownlklem
w + miejscownik
a) Dopełnienie przedmiotowe przy czasownikach chcieć, chwalić się, 
cirpieć 'czekać', imieć nadzieję-, imieć woIą, kochać się, lubić się, my- 
i l ić , oprawiać, pomścić się, przetrzeć, radować się, snażyć się , wieaielić 
się, zgkobić aię, sędzić (?) ma w zasadzie jeden tylko odpowiednik 
w Wulgacie„ a mianowicie wyrażenie in + ablativus. Jedynie w wy­
padku słów pomścić się i imieć nadzieję zgodności z Wulgatą nie ma, 
ta bowiem zawiera konstrukcję in + acc. przy czasownikach ulciacl
i super sperare, sperare. Przykłady: wkazvich (zam. wkaznoch) gego 
chceecs bidze barzo 'in mandatis eius volet nimis' 111,1 (u Wujka 
w przykazani u będzie aię kochał ), Chwalony bidcze wymenv fwy4 tem yego ' con- 
fitemini in nomine... eius' 104,3 - oczywista kalka, czyrpala geft 
duj za moya w flowe gego 129,5 (u Wujka czekała na słowo), nadzeyi ymal 
yeft wpanv 113,18,' kochacz Je bidi wpanye 103,35, He wmoczy kona bidze 
ymecz woli 146,11, wfczafkach mifzwych (zam. mijzowych) lvbycz fe bi­
dze gemv 146,11 (wg Sł stp składnia poza tym nigdzie nie użyta),
vprawotach twogych bftdé myjlycz 118,16 (składnia taka jeszcze w 118,47; 
117; 142,5 2 razy, znana ponadto tylko z Pł i Biblii Zofii), 
pomjcyl Je wnych 117,10; 11; 12 (konstrukcja spotykana wg Sł stp 
tylko tu i W  Pł), przefrzé wewfzech kazna (zam. kaznach) 118,6 (u 
Wujka wejrzę w rozkazania), radowa 1 ybychom fya wf lawy в twoyey 105,46, Sé- 
dzycz bédze wnarodzech 109,7 (U Wujka będzie sądził narody), fnafzyl fe 
wprawotach 118,23 (5 przykładów), WeJzelylo fe fercze mogę wgofpodne 
KA,1, wproroczyech mogich nazglobcze fye 104,15 i in.
Dopełnienie przedmiotowe tego typu łączy sią też z przymiotni­
kami i przysłówkami: Chétny albo lvbefny (glosa) pan wewfzem 144,9, 
Owcze grych płodne opylwyte wchodzech 143,16, Weyrny (zam. Wyerny ) go­
fpodzyn wewfzech flowech f wogych 144,14, Dobrze lvbo geft panv [...] 
w n y с h gyfz pfayé namyloferdze gego beneplacitum est f. . .] in eis’ 
146,12; 149,4.
b) Dopełnienie czynnika pomocniczego znajduje odpowiednik w ła­
cińskiej konstrukcji z in + abl. Występuje ono między innymi przy 
czasownikach mołwić, napełnić i wołać, które mają też inną rekcję 
(zob. tab. 8 ).
Przykłady: Chawalycz (zam. Chwalycz) bédé gofpodna barzo w Jczech 
mogych 108,29 (usty u Wujka), chwalcze gy wezwonkach 150,5, w zalta- 
rzv gédzycze 149,3, Genzfze napelnyl w dobrem zhédoft twoyé 102,5 (wg 
Sł Stp typowo psałterzowe), wczem oprawa mlodycz (zam. mlodzycz) drogé 
fwoyé 118,9, poycze bogv nafzemv wgéflech 146,7, rozdzelil vwargach 
distinxit in labile 105,33 (wyraził usty u Wujka), rozgarzaly gy 
wradze Jwogey 105,41 (radami U Wujka), wolacz bédé wgardle fwogem 113,15 
(gardłem Pł ), Gen wywodl yzrahel zpofrzod gych. U r é с z e m o c  z- 
ne y  y w r a m e n v  w yf o k e m 135,11-12, Wargach mych zmolwyl 
gefm wfzytky Jiidy 118,13. Należą tu także wyrażenia metaforyczne, 
w których skład wchodzą rzeczowniki abstrakcyjne: molwycze wmyfly
138,19, my /iyiy. fé łycho té wferczy 139,2151.
c) Dopełnienie sprawcy: pan (...) wflvgach ] wogych prof zon bédza 
'in servis suis deprecabitur' 134,14, może też newejwey moczy po- 
krzepon bédze méfz КА, 14. Niepewne są dwa inne wyrażenia: wbodze vczy- 
nymy fylé 107,14 i powyjzon geft год moy wbodzem (zam. wbodze ) то- 
gem in deo' KA,1. Być może wyrażenia te pełnią funkcję dopełnie­
nia czynnika towarzyszącego.
Zob. też okolicznik akcesoryjny typu nosił jeś ji w mocy twojej i oko­
licznik iiiary (?) typu we wszem aiercu. Niekiedy trudno jest sklasyfikować 
takie wyrażenia.
o -t- miejscownik
Dopełnienie przedmiotowe wyrażone przez o + loc. łączy sią z 
czasownikami mołwlć, poznać i rozumieć: malwach pokoy otoba 1 2 1 ,8 , 
mowyJ gejm oj wadecz f twech t wogych 118,46, pojnal gefm ojwadecz jtwech 
twogych 118,152, cognovi de testimoniis , tako otroyczy rozvney 
s,26. Są to tłumaczenia łacińskiej konstrukcji z de + abl.'
na + miejscownik: dopełnienie czynnika pomocniczego nazaltarzv 
dze J фсу ft runy pyacz bidi t oba 'in psalterio' 143,10.
Dopełnienie kazualne a przyimkowe 
WdLłiania w zakresie apoaobów wyralania 
dopełnienia przyimkowego
W zamieszczonych dalej tabelach zawarto listą wyrazów (głównie 
czasowników) pozostających w związku z dopełnieniem kazualnym 
bądź przyimkowym albo też dopuszczających dopełnienia przyimkowe 
różnego typu. Cyfry oznaczają liczbą przykładów w tekście.
Znak // w ostatniej rubryce należy rozumieć w ten sposób, że 
oddzielone nim wyrażenia odpowiadają ściśle wyrażeniom polskim 
umieszczonym w różnych rubrykach lub oddzielonym przecinkiem w 
obrąbie jednej rubryki, np. przy czasowniku odkupić poi. gen. * 
= łac. ox + abl.; poi. od + gen. = łac. ab + abl.; poi. z 4- gen. * 
= łac. da + abl.




przyimkowe Stan w Wulgacie
bać alf gen. 15 od + gen. 3
odpowiednio 
acc. // a, ab + abl.
odkupić gen. 1 od + gen., z + gen. 
1 2
ах // ab II da + abl.
yrzylnąć dat. 1 ku + dat. 1 dat.
przyć dat. 2 na + acc. 2 dat. 3, supar 4- acc. 1
pomnieć gen. 2, acc. 7 na + acc. 1 gen.
uczynić dat. 1 (?)
(co mi uczyni 117,6)
z + instr. 4
odpowiednio 
dat. II cum + abl.
Podstawa Dopełnieniekazualne
Dopełnienie
przyimkowe Stan w Wulgacie
mołwić
1acc. 9 o + loc. 2
odpowiednio 
acc. // de + abl.
poznać acc. 6 o + loc. 1 acc. // de + abl.
rozumieć dat. 1 , acc. 1 o + loc la
odpowiednio 
acc. // de + abl.
cirpieć^ acc. 2 w + loc. 1
odpowiednio 
acc. // in + abl.
myślić acc. 4 w + loc. 5 acc. // iń + abl.
sędzićC acc. 4 w + loc. 1 acc. li in + abl.
chcieć gen. 1 V + loc.
odpowiednio 
acc. II in + abl.
wiesielić się instr. 1 nad + instr. 1 
w + loc. 7
odpowiednio 
abl. // super + acc. 
// in + abl.
* Może też jeszcze od + gen. (1), ale jest to chyba inny typ dopełnienia: 
rozumieć o + loc. Jest zapewne równoważne dzisiejszemu rozumieć + acc., nato­
miast rozumieć od + gen. dzisiejszemu rozumieć z + gen.
b Być może różnica rekcji jest następstwem różnicy znaczeniowej między 
‘znosić’ + acc. a 'oczekiwać' + loc.
c Być może dwa typy określeń przy tym czasowniku nie są równoważne.
d Może też acc., zob. s. 72.
T a b e l a  9
Dopełnienie czynnika pomocniczego
Podstawa Dopełnieniekazualne Dopełnienieprzyimkowe Stan w Wulgacie
nasycić .instr, 1 gen. 2 z + gen. 1 odpowiednio abl. II de + abl.
napełnić instr. 2 gen. 4 z + gen., w + loc. 
1 1
abl. // ex II in + 
abl.
oblec (sip) instr. 2 ы + acc. 4
odpowiednio 
acc. .. acc. 3 
abl. "  abl. 1
(z)mołwića instr. 1 w + loc. 1 odpowiednio abl. // in + abl.
wołać instr. 2 w + loc. 1 abl. // in + abl.




przyimkowe Stan w Wulgacie
położyć acc. 3 za + acc., w + acc. 
1 2
odpowiednio 
acc. // pro + abl. 
// in + acc.
uczynić
postawić
acc. 18 instr. 1 
acc. 1 instr. 1
w + acc. 1 
w + acc. 1
odpowiednio 
acc. // ln + acc.
acc. // in + acc.
Kolejne tabele dotyczą wahań w sposobie wyrażania dopełnienia 
przyimkowego. Wyrazy będące podstawami związków z tymi dopełnie­
niami nie mają w tekście dopełnień kazualnych tego samego typu.
T a b e l a  U
Dopełnienie przedmiotowe dalsze
Podstawa Dopełnienia Stan w Wulgacie
otjąć, otejmowaća od + gen., z + gen. 
3 1
odpowiednio 
a + abl. // de + abl.
zbawić od + gen., z + gen. 
3 1
a + abl. // de + abl.
pwać w + acc., na + acc. 
19 1
odpowiednio 
in + acc. // super + 
+ abl.
dobrze lubo nad + instr., w + loc. 
1 1
odpowiednio 
super + acc. // in + abl.
a OtjĄĆ od, obejmować z .
T a b e l a  12
Dopełnienie czynnika pomocniczego
Podętawa Dopełnienia Stan w Wulgacie
piać na + loc. 1 , w + loc. 1 in 4 abl.
Dopełnienie porównawcze
Podstawa Dopełnienia Stan w Wulgacie
przymiotnik i przysłó­
wek w stopniu równym
rozumieć3
nad + acc. 1 , nad + instr. 2  
nad -i- acc. 1 , nad + instr. 1
super + acc. 
super + acc.
a Rozumieć nad jest równoznaczne dzisiejszemu rozumieć więcej niż.
Zestawienia polskich i łacińskich sposobów wyrażania dopełnie­
nia prowadzą do następujących wniosków:
1) Opozycja między dopełnieniem kazualnym a przyimkowym zgodna 
jest prawie zawsze z takąż opozycją w Wulgacie. Wyjątek jest tylko 
jeden: dopełnienie czynnika pomocniczego czasownika oblec (się).
2) Znaczna jest też zgodność FI i Wulgaty w zakresie opozycji 
między różnymi typami wyrażeń przyimkowych. Tu wyjątek stanowią 
tylko dopełnienia porównawcze i dopełnienie czynnika pomocniczego 
przy czasowniku piać.
3) Wynika z powyższego, że przyimkowe sposoby wyrażania dopeł­
nienia wykazują zależność od tekstu łacińskiego. Nie można tego 
natomiast powiedzieć o dopełnieniu kazualnym, które jest od łaciny 
zasadniczo niezależne ( zob. np. tabele na s. 79 i n.). Fakt ten da się 
łatwo wytłumaczyć werbalną metodą przekładu (wyraz przez wyraz): 
metoda ta wymagała stosowania przyimka polskiego.wszędzie tam, gdzie 
występował przyimek łaciński, aby nie zmieniać ilości wyrazów w 
tekście. Prowadzić to oczywiście mogło do nadużywania wyrażeń 
przyimkowych wbrew duchowi polszczyzny. Natomiast łacińska kon­
strukcja syntetyczna dopuszczała lub wymagała użycia innych przy­
padków niż w Wulgacie, bo nie groziło to zmianą ilości wyrazów, a 
ponadto zaważył na tym oczywisty fakt niezgodności łacińskiego i 
polskiego systemu przypadkowego.
4) Wobec widocznej zależności od Wulgaty nie ma żadnego zna­
czenia zgodność tekstu polskiego z tekstami psałterzy czeskich, 
które mogły co najwyżej pośredniczyć w przejmowaniu latynizmów 
składniowych.
Zestawienie sposobów wyrażania dopełnienia przyimkowego
od + gan. przedmiotowe w + loc. przedmiotowe
przy czasowniku 25 przy czasowniku 36
przy przysłówku 3 przy przymiotniku
i przysłówku 5sprawcy 8
z + gen. przedmiotowe 1 2 czynnika pomocn. 26
czynnika pomocn. 2 sprawcy 2
sprawcy 4 o + loc. 4
kromie + gen. 1 na + loc. 1
ku + dat. 18
przeciwfoj, -u + dat. 7
na + acc. 2 1
w + acc. przedmiotowe 26
czynnika pomocn. 4
orzekające 13
za + acc. przedmiotowe 3
orzekające 4
nad + acc. przedmiotowe 1
porównawcze 2
pod + acc. 1
a + instr. przedmiotowe 5
czynnika towarz. 1 2
i s + instr. 1
nad + instr. przedmiotowe 1 2
porównawcze 3
pod + Instr, 1
DOPEŁNIENIE BEZOKOLICZNIKOWE
Dopełnienie wyrażone bezokolicznikiem jest odpowiednikiem ta­
kiegoż dopełnienia łacińskiego z jednym tylko wyjątkiem: ne mogły 
mne o/taczy 'non potuerunt mihi' 128,2 (o/taty W, nye mogły smyę Pł). 
Użycie formy ostaci (z charakterystycznym zachowaniem -i) jest wy-
152niklem wpływu czeskiego . Pł zawiera zapewne wersją zaczerpniętą 
z polskiego' pierwowzoru. Inne przykłady:
a) dopełnienie przedmiotowe: Ktorykole chcze zbawon bycz S,l; 26,
przebywacz kafze 112,8, Przyfćgl gefm (...) ftrzedz 118,106, myflyly
podlof czyc?. (supplantare) chody mogę 139,5, navczy rnt czynycz woley
twogey 142,11, wfpomonćl vczynycz myloferdze 108,14 w elyczyl gofpodzyn 
4  ^ X 5 3
vczynycz fnymy magnificavit . facere' 125,3 i in. , także w
związku Z przymiotnikiem: Gotowo fercze gego pfacz wgofpodna 111,7
(razem 2 0  przykładów).
b) dopełnienie orzekające: blidzycz gee vczynyl 'errare fecit eos
106,40 - latynizm.
POZOSTAŁE SPOSOBY WYRAŻANIA DOPEŁNIENIA
a) Kilkakrotnie funkcją dopełnienia orzekającego pełni wyraże­
nie jako + acc. rzeczownika lub przymiotnika przy czasownikach 
położyć, posadzić, stawić; polofzyl yako owcze czeladzy ' sicut oves fa- 
milias 106,41, Pojadzyl me wczemnvfczy (zam. wczemnofczy) yako martwe 
fwata sicut mortuos 142,4, Ierufzalem gef z Staw«! yako mafto Ut 
civitas' 1 2 1 ,3154.
b) Zdarzyło sią też, że funkcją dopełnienia orzekającego pełni 
przysłówek. Jest to zapewne błąd: Z n a m e n i c  z e  wczyncze wlv-i CC
dzoch wynalezena gego notas facite KI, 5
Z W I Ą Z E K  Z  O K O L I C Z N I K I E M
OKOLICZNIK PRZYSŁOWNY
Przykładów okolicznika wyrażonego przysłówkiem (lub zaimkiem 
przysłownym) -jest w tekście niewiele. Wszystkie odpowiadają przy­
słówkom lub zaimkom przysłownym łacińskim; nie ma tu żadnych ory­
ginalnych pomysłów tłumaczy. Dokładnie tak samo (mimo drobnych
153
0  zwrotach ima + inf. zob. s. 25.
154 Być może należy tu również jako +■ nom. (?): Kofprawyli (zam. Kofpra­
wyli) my mne zlojcny bazny ale neyako zakon twogy 'non ut lex* 118,85. Miejsce 
to było zapewne niejasne dla tłumacza, trudno tei dojść, jak rozumiał on formę 
zakon (acc. czy nom.?).
0 zapisach Dzywno J Ф very nyla. Znana vczyn zob. C y b u l s k i ,  op. 
cit., s. 292-293.
różnic leksykalnych) tłumaczył autor Pł. Pod względem znaczeniowym 
wyróżnić można: 
okolicznik miejsca: D a l e k o  odgrzefznlch zbawene 118,155,
В 1 y z V bfidz gofpodne 118,151, t a m o  wroblowe gnyezdzycz Ъфдф 
103,18, Uftipil nanebojza (...) o d  у i d ptzydzo y ma Stdycz Jży­
we у martwe S,37, t v przebyw3.cz bidi 131,15 i in.,
okolicznik czasu: Acz wefzmi perzemoge r a n o  138,8, ten bidze 
fpowedacz tobe yako y ya d z y f а KE,13, Napelneny p y r z w e у za- 
chlebmy Si fe .pofadzely KA,7, fzukaycze oblyczaya yego w e z g h i 'sem­
per 104,4, Rzeczcze n y n y e gyz wykupeny fi od gofpodna 106,2, 
bychi n e g d y ne rzekły gdze geft bog gych 113,10 'nequando* 
i in.156,
okolicznik sposobu: R y c h ł o  vczynyly fi Cito’ 105,14, o bro­
czył fie geft o p a k  113,3, opane d o b r z e  przyfpey 117,24, 
of o b n e kafzdi per foni boghem y panem poznawacz S,19, Geden o w f z e- 
y 4 nefmefzanym potftawy ale gednoti perfony 'omnino' S,34, Phyjzny 
ł y c h o  czyniły 118,51, k r z y w e  lychotan czyniły iniuste' 
118,78, /га e 1 e bidi czynycz K I ,2, N a g l e  wflyfzy n*l Velo-
citer 142,7 i in., W  tym szereg okoliczników tego typu; w e r n e
157y t w a r d o werzycz bodze S,40 ,
okolicznik miary: S e d e m k r o c z  wedne chawli (zam. chwali) 
то lwy 1 gefm tobe 118,164, w e  ł k o  mylojerdny 'multum' 102,8, 
rozmnofzyl lvd fwoy f у 1 n o 104,23, с z i f t o zbawyal yee 105, 
40, mylowala ge w e 1 m у 118,167, w e 1 e zapelnona geft dufza 
na/za 122,5 i in.,
okolicznik przyczyny (?): boyowaly preczywo mne d a r m o  a l b o  
z a d a r (glosa) 'gratis' 119,6 wyboyowaly mye z a d a r 108,2 i 
in. (zadar uważamy za 1 wyraz). U Wujka bez przyczyny.
OKOLICZNIK KAZUALNY 
Mianownik zaimka sam jako okolicznik sposobu: Gen czyni dzywy 
welky fam 'solus' 135,4. 
Dopełniacz i biernik rzeczownika dzień (z przydawką) pełni fun-
Należą tu в. In. człony szeregów złożonych z okoliczników czasu wyraża" 
nych w różny sposób: yakofz było napoczantkv yufz yzwfzdy (!) ynawe* wekom 
108,31, gofpodzyn krolewał naweky ydaley KM,21.
Ponadto jako człon szeregu: fpelna yneporvfzne zachowa S,2.
keją okolicznika czasu: trzeczegro dna w/tal geft zamartwych (zam. zmar-
158 *twych) die S,36, uydz dobra yeruzalem f wfech dnow fżywota twego om­
nibus diebus 127,6, zakon twoy pane wfzytek dzen myflene mogę geft ' tota 
die' 118,97.
Celownikiem wyrażano zwłatezcza okolicznik celu: wywodzy [...] 
feie f 1 uf b y e lud/key servituti 103,15, z a p o m n e n v  da­
na bédz prawycza moya oblivioni' 136,6. Osobliwa jest funkcja oko­
licznika miary: Го morze uellke y fzyrokee r é к a m a 'spatiosum ma- 
159nibus' 103,26 . Znaczenie 'bardzo', jakie ten celownik posiada, 
jest wg Sł stp zupełnie odosobnione, należy wiąc tu widzieć la­
tynizm160.
Narządnikiem wyrażany był okolicznik przyczyny: o b r z y d z o ­
n y m  twogym ftayé dnowa ordinatione' 118,91, D z e d z y c z -  
f t w e m twogym dobył gefm fwadeczftw twogych hereditate' 118,111, 
zapewne też D a w a n y m twogym onym fbyracz bédé dante te illis../ 
(abl. absolutus) 103,29, także szereg: kriftus [...] Geden zagijcze 
n e o b r o c z e n y m  bofzftwa wczalo ale p r z y y é o z y m  czlowecz- 
ftwa wboga, Gedan owfzeyé n e f m e f z a n y m  potftawy ale g e d- 
n o t 9 perfony S,33-34 (w Wulgacie stale abl.). Jest to kon­
strukcja żywa do XVIII wieku161. Wątpliwy i niejasny jest ewen­
tualny przykład okolicznika miejsca: D r o g ф kazny twoych be/izal 
(zam. befzal) gejm viam 118,32, bo nie da sią wykluczyć, że jest 
to forma biernika.
Wszystkim powyższym przykładom okolicznika kazualnego odpowia­
dają kazuàlne konstrukcje łacińskie, choć oczywiście różniące sią 
przypadkami. Psałterz puławski powtarza dokładnie te same kon­
strukcje, których użył autor FI.
OKOLICZNIK WYRAŻONY BEZOKOLICZNIKIEM
Bezokolicznikiem wyrażony mógł być cel: any/ye obréczé (zam. 
obroczé ) p o k r i с z Jzyemyé operire' 103,10, naprzeczywal ye/t fa
Wyrażenie f ufzach czytamy szwszech, zob. C y b u l s k i ,  op. cit.,s. 192.
1 5 9  Por. E. H a n i s с h, Florianar Psalter 103,26: rékama, "Archiv fürSlavisehe Philologie" 35, 1914, s. 329; Łoś, op. cit., s. 310.
Sama funkcja okolicznika miary jest jednak w dawnej polszczyźnie zwykła, por. P i s a r k o w a ,  Historia składni..., s. 84.
czlстека [...] v m о г г y с z mortificare' 108,15 (por. u Wujka: 
aby go zamordował) , przydze y ma S 4 d у с z Jzywe ymartwe ' iudicare *
S,37 - o ile odczytamy przyć ima sfdzić. Na takie odczytanie wskazu­
je Wulgata: venturus est iudicare.
OKOLICZNIK PRZYIMKOWY
Tekst zawiera wielką ilość przykładów przyimkowego sposobu wy­
rażania okolićznika, w czym przejawiła sią m. in. zależność od 
Wulgaty, a to ze wzglądu na przyjącie przez tłumaczy werbalnej me­
tody przekładu (słowo w słowo). Ponieważ metoda ta wymagała rów­
nej ilości wyrazów w oryginale i w przekładzie, nic dziwnego, że 
łacińskiej konstrukcji przyimkowej musiała z reguły odpowiadać 
również przyimkowa konstrukcja polska162.
W y r a ż e n i a  p r z y i m k o w e  z  d o p e ł n i a c z e m
od (ot) + dopełniacz
Większość przykładów to okoliczniki miejsca, np. wywodzi obioky 
odkoncza Jzeme ab extremo 134,7, odoblycza twego vczeki 'a facie 
138,6, Вод odpoludna przydze a /wity od gory faran 'ab austro, de 
monte OH,4, w tym wyrażone też przez od + rzeczownik abstrakcyj­
ny, CO nadaje całości sens przenośny, np. Od porokowanya twego vczeki 
ab increpatione 103,8, odkazny twogych ne blidzyl gefm de mandatis* 
118,110.
Zaliczamy tu również określenia czasowników odstępić, wytargnąć, 
sstąpać, co do których można by się zastanawiać, czy nie 
pełniły funkcji dopełnieniowej (zob. s. 81): otjtipicze odemne 'a me' 
118,115, Mytargn mi odeczloweka złego 'ab homine * 139,1, Od/idom (zam. 
Odfidow) twogych ne Jtipal gefm 118,102, także szereg: wytargl dvfzi 
moyi zefmerczy oczy ot flet noghy möge odvpelznena 114,8 i in. 1 6 3
1 Por. uwagi dotyczące dopełnienia kazualnego i przyimkowego, s. 91.
Wyrażenie od + gen. wchodzi też w skład dwukrotnie użytej konstrukcji 
oda wschoda at do zapada: Odewjchoda üvncza a/z dozapada 106,3, Od fluncza 
wzchoda a/z do zapada chwalno ymi bo/ze 112,3 'a solis ortu et occasu' lub 
'usque ad occasum'. Raz konstrukcja taka ma postać od + gen. az i + gen.: od- 
polnoczy ajz ymor/a ab aquilone et mari 106,3 - co należy uważać za łatynizm, 
błąd tłumaczenia nie zależny zresztą od tradycji czeskiej, bo psałterze czeskie 
zawierają inne tłumaczenie. W wymienionych tu złożonych konstrukcjach można by 
widzieć okoliczniki miary.
Wszystkim tym wyrażeniom odpowiadają łacińskie wyrażenia! z ab,
a, da. Stan w FI i Pł jest taki sam.
Przykłady okolicznika czasu: Pomnal gefm fćdy twoge odweka a sae- 
CUlo” 118,52, Ot p o o z a n t k o  (zam. -a) pojnal gefm ofwadecz- 
ftwoch twogych 'initio' 118,152. Czéfto wybyaly mé odemlodofczy mogyo 'a 
iuventute' 128,1; 2. Pięciokrotnie wystąpił szereg od ninie at na 
wieki: Bédz ymé gego blogojlawono otnyne ajznaweky 112,2; ponadto 120,8; 
113,27; 124,2; 130,5.
Wyrażenie od + gen. wchodzi ponadto w skład konstrukcji od + 
gen. aż do + gen., która nabiera łącznie charakteru okolicznika 
miary164: Blogoflawony gofpodzyn bog ifrahel otweka yafz do weka a sae- 
culo et in saeculum' 105,47, ot ftrzodze (zam. ftroze) yvtrzney afz 
donoczy pfal ifrahel wgofpodna 'a custodia ... usgue ad noctem' 129,6, 
od zjarana afz do weczora de manu usque ad vesperam' KE,4; 6 .
Funkcja okolicznika miary widoczna jest zwłaszcza wówczas, gdy 
rzeczowniki wchodzące w skład wyrażeń nie oznaczają jednostek czasu 
lub jego Odcinków: pobył geft plrzwerodzene egypta otczloweka afz do 
fkoczécza 'ab homine usgue ad pecus' 134,8.
Sześciokrotnie wystąpiło wyrażenie z od w  funkcji okolicznika 
przyczyny: Kolana moya roznemogla ft fe otpojta 'a ieiunio' 108,23, 
Odobllcza gofpodnowa rvfzyla fé zyema a facie' 113,7, fwirchowany czlo- 
wek od dvjze rozvmne yczloweczego czala jfScz 'ex anima" S,30 i in. (w 
Wulgacie z jednym wyjątkiem a, ab).
Niezbyt jasna jest funkcja wyrażenia od żądzej w zdaniu Me daway 
mti gofpodne odfédzey чаде y grzefznemv a desiderio" 139,9. Jest to 
może okolicznik przyzwolenia (por. nad wolą тоjç u Wujka).
do + dopełniacz
Okolicznik miejsca: przyblyfzyly 56 fe afz dowrot fmerczy ad
portas 106,18, wftépéyé afz doneba yftépuyé afz doglémbokofczy ad 
caelos, ad abyssos' 106,26 itd. stale jako odpowiednik ad z wyjąt­
kiem przewadze afz do ydumyge 'in Idumaeam' 107,11, J té payé dopekla 
'in infernum' 113,26.
Okolicznik czasu: Pfal gefm afz do karana 'ad manę* KE,5, ne ofta- 
way mne ajz dokończą ' usquequaque' 118,8; 43; 51 i In.
Przykłady wyrażeń od ... do zob. przyp. 163.
Zob. przyp. 163.
z + dopełniacz 
Wyrażenie to pełni prawie zawsze funkcję okolićznika miejsca: 
wezrzal geft zwifokojtzy S witey Swe de excelso 101,20, Zmaczayiczy 
gori zwy foko Sc zy gich 'de superioribus ' 103,14, Aby wiwyodl chleeb 
z/zemye de terra' 103,16, czyrpaaz wody [... ] zeStvdzen de fonti- 
bus KI, 4 itd., W tym także np. wy targi dvfzi moy i zeSmerczy de 
morte 114,8, Stipayi Skazayn twoych a mandatis' 118,21, Krze- 
Sz<p Sprochv vbogego de pulvere' КА, 11 (zob. uwagi o wyrażeniach 
od + gen. powyżej). W Wulgacie jest to prawie zawsze de + abl., 
wyjątkowo a i  ex (np. Prit moczy twoyey wy pu fezy goSpodzyn zflyon 'ex 
Sion' 109,Э)165.
Okolicznik sposobu: mecze Sobv Stronv Sekicze ancipites 149,6, 
lifz alefz w/zelky S P e 1 n a yneporv/zne zachowa intégrait)' S, 2.
Okolicznik przyczyny: zzakona twego • SmylvySzi nademni de lege' 
118,29. 
u + dopełniacz
Okolicznik miejsca: rozdraznyly Si gy vwody przeczywenftwa ad
aquam' 105,32, vczebe fmylowane 129,4 ' apud te' wwloczi mne vgo- 
Spodna 'apud dominum' 108,19 i in. 
bez + dopełniacz
Okolicznik miary: BeSzmala Strawyly Si ma 'paulominus' 118,87. 
(ts. WP, bohemizm, por. Bas Siat 10,66). 
kromie + dopełniacz
Okolicznik miary: kroma witpena nawky (zam. naweky) zghyna absque 
dubio' S,2.
pośrzod + dopełniacz 
Okolicznik miejsca: chodzyly po/v/y pofzrod gego in medio eius' 
KM,23. 
Okolicznik czasu: PoSrzod noczy wftal gefm media nocte' 118,62.
1 0Э Jest tu ш. in. przykład szeregu okoliczników: ïwywodl ye zeczmy yzezena 
. Smarczy 106,14. Wśród konstrukcji typu szli są z luda w lud (czterokrotnie 
użytych) Jedna ma funkcją okolićznika miary: gymyano yemv yeft zaprawoti zpoko- 
lanyaa wpolenyae (zam. wpokolenyee) 'in generatione et generationem' 105,31.
w pośrzod + dopełniacz, w pośrzodku + dopełniacz
Okolicznik miejscas Wawyrzbach wpofrzodkv gey zawejzely gefmy or­
gany na f ze 136,2 'in medio eius', febraly J4 Se otchlany (...] wpo- 
Srod morza 'in medio mari' KM,8 .
Okolicznik czasu: Neotzyway n»s wpofrzod dnow mych in dimidio 
dierum' 101,25.
z pośrzod + dopełniacz
Okolicznik miejsca: fpofrzod opok dadzj glof/y de medio 103,13
i in.
przez pośrzod +  dopełniacz
Okolicznik miejsca: Ywywodl tjzrahel przez po/rzod gego per 
eius' 135,14 (wg Sł stp jedyny przykład takiej konstrukcji 
ropolszczyźnie; w psałterzach czeskich w zasadzie inaczej, 
w Biblii Litomierzycko-trzebońskiej przea prostrzodek ).
w e i r z o d  +  dopełniacz
Okolicznik czasu: rzeki gefm wefrzod dnow mogych in dimidio die­
rum' KE,1.
Okolicznik miejscas welyky wefrzod czebe (= Syjonu) fwćty yfzrahel 
KI,7.
Okolicznik akcesoryjny: Badały chódzycz wejrod zamota in medio tri- 
bulationis' 137,8.
podług + dopełniacz
Okolicznik miejsca: Rofzuty Jo (zeun. Л ) wfzytky kofzcy nafze po- 
dluk pekla 'secus infernum' 140,9.
Okolicznik wzglądu (odniesienia): Rowan oczczv podlvg boftwa 
rmeyfjy oczcza podług czloweczftwa ' secundum divinitatem' S, 31.
Okolicznik sposobu: Hyepodlvg grzechów nafzieh czyny 1 пат secun­
dum peccata' 1 0 2 ,1 0 , Bo podlvg wy foko fezy nebya odfzemye fczwerdzyl my- 
loferdze fwoye. 1 0 2 ,1 1 , zalmv geft bilo podług mnozftwa myloferdza gego 




Por. takę samą interpretację Z. Klemensiewicza w podręczniku K l e ­
m e n s i e w i c z a ,  L e h r  a-S p ł a w i ń s k i e g o ,  U r b a ń c z y -  
k a. Gramatyka historyczna..., в. 426.
podle +  dopełniacz
Okolicznik miejsca: podle drohy Sromoczć (zam. Sromoti) poloSzyly Si 
mne iuxta iter' 139,6.
Okolicznik sposobu: podle lychot naSzych odplaczyi nam 'secundum 
iniquitates' 102,10.
Polskim wyrażeniom z podług i podle odpowiada w psałterzach cze­
skich wyrażenie z podle. Zdaniem Bas Siat 12, 15-16 nie jest. słusz­
ne poczytywanie wyrazu podle za bohemizm.
około + dopełniacz
Okolicznik miejsca: Gory około gego apan około lvda Jwego in Cir- 
cuitu eius ... in circuitu populi' 124,2.
Wyrażenia przyimkowe as celownikiem
ku + celownik
Wyrażenia z *u występują zawsze na miejscu łacińskich wyrażeń 
z ad + acc.
Okolicznik miejsca: ktobe podnoSzl geSzm dufza mogi 142,10, *u-
tobe vczekl gefm 142,11, no/zyl дев gy [...] kvprzebytkv KM,15, także
z celownikiem rzeczowników abstrakcyjnych: kv wJzem kaznom twogym po-
Spe/zyl geSm Se 118,128, bychi ne wjczigly prawy kvlychocze rjkw Jwoyw
124,3 i in. Niekiedy, wobec braku czasownika, wyrażenie takie na-
167biera jakby funkcji predykatywnej : kv tobe gojpodne oczy mogę 140,9.
Okolicznik celu: Y pomny ф kaznye yego kvczynyenyv gich 102,18 (ts. W 
psałterzach czeskich, naczynyenye Pł), czyniczy siowo yego kupoSluchanyv 
glo/fv Slow yego 102,20 (na vslyszenye Pł), Wynydze czlowyek [...] kv- 
dzyalanyv Jtiemu 103,24 {naskutę awoyę Pł ) , vczy гфсге möge kvbyczv 
[...] apaicze nogę kvboyowy 143,1 i in., razem 9 przykładów, z cze­
go tylko trzy razy wystąpiła różnica między ku FI a na Pł. Wyra­
żenia z ku w funkcji okolićznika celu podejrzewane były o czeskie 
pochodzenie1®®, przy czym, jak stwierdził S. Urbańczyk, wpływ cze­
ski przejawił się nie w przejęciu tej konstrukcji, bo była ona
168 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Wyrażenia przyimkowe z Ли, "Sprawozda­
nia z Czynności i Posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności" 43. 1938, s. 273-
równie dobrze polska co czeska, lecz w zwiększeniu frekwencji w
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po + celownik
Okolicznik miejsca: pojzty Jej pofvfzy rzeky in sicco' 104,40, 
chodzyly pojvfy per siccum' KM,23.
Okolicznik Skutku: AlyJz gofpodzyn wczyny dom p o p r o j z n o -
S z с y dzalayj gyjz czynj gy in Vanum 126,1, pokrzywdzyefту vczy- 
nyiy 'iniuste' 105,6 (sposobu?).
przeciwo +  celownik
Okolicznik miejsca (?): Bjdzcze przeczywo gojpodnw wejzghy 'contra 
dominum' 108,14, por. przed Panem u Wujka.
Wyrażenia przyimkowe z biernikiem
w  + biernik
Okolicznik miejsca: wjzedl yjrahel weglpt 'in Aegyptum' 104,22, 
rozpro/zyl ye wkrolewj twa 'in regionibus' 105,27, fzly vmejto przebyta 
'in civitatem' 106,7, Jtjpj wlofze in lectum' 131,3, po/lal nafy- 
czenye wdvjze gych in animas 105,16, wnycze dowedze neprzyyacele 'ad 
nihilum' 107,14 itd., prawie zawsze jako odpowiednik łac. in + 
+ acc. Dwukrotnie zdarzyło się podwojenie typu Jtjpaijcz wmorze morze 
czyrzwonee 105,8 (ponadto 132,2). W niektórych wypadkach można po­
dejrzewać wpływ składni łacińskiej, dałoby się bowiem zastąpić w 
przez inny przyimek, co brzmiałoby chyba lepiej po polsku (np. 
szli do miasta zamiast szli w miasto), jednak nie jest to pewne. 
Jest w każdym razie istotne,'że np. według Sł stp składnia posiać 
w coś (przykład powyżej) wystąpiła poza tym tylko w Pł i Rozmyśla­
niu przemyskim-, że zdanie wyydumej wzczjgnj obow in Idumaeam 
107,10 Wujek oddaje przez Na idumeję rozciągnę bot, zdanie Kto né 
przewedze wmejto in civitatem' 107,11 ma u niego postać Ktoż mię 
doprowadzi do miasta, podobnie W FI jest wzdzgnycze (zam. wzdzwlgny- 
cze) rjcze wajze wefwjta 'in sancta' 133,3 U Wujka podnoście [ . . . ]  
ku śwlątnlcy, W FI Ne JpuSczay fercza mego we Jlowa lychoty in verba'
169 S. U r b a ń c z y k ,  Z dawnych stosunków językowych polsko-czeskich, 
cz. I, Biblia królowej Zofii a staroczeskie przekłady Pisma Św., Kraków 1946, 
s. 86.
140.4, U Wujka nie nachylaj serca [...] ku słowom ltd. Stan W FI jest 
z reguły zbieżny ze stanem w tekstach czeskich, jednak nie zawsze; 
zdarza się, że przekład polski jest bliższy Wulgacie niż czeski: 
Wypujczyl znamona yczuda wpojrzod czobe egypcze w f a r a o n a  y w a w-
I г y t к y fl u g y gego in Pharaonem... in omnes servos' 134,9 
(na W, P, w К).
Okolicznik czasu: dal gym кагтф wczas in tempore 103,28, - vczynfS 
prawotj wkajzdy czas 105,3, Wktorykoly dzen wzowj czj in quacumque die'
137.4, won dzeb zghynj wjzytky my fly 145,3 itd. - tylko z udziałem 
dwóch rzeczowników dzień i czas.
Okolicznik akcesoryjny: przy kedl ges wymo (zam. wynwi) bo/zye 
in nomine 117,24, blogoflawyllfmy wam wymj panowo 128,7 itp.
Okolicznik celu: ne dal geft nas wvlapene гфbom gych in captionem'
123.5, Jtjpeyjcze wobwyjzana in obligationes ' 124,5, wepro fznofcz схупф 
(zam. сгиуф) gyfz Jtrzegt gego frustra vigilat' 126,2, także po­
dwojenie: dal fгетф gych wdzedzycztwo wdzedzyczjtwo yzrahel in heredi- 
tatem' 134,12 i in.
Okolicznik przyczyny można by widzieć w dwukrotnie użytej kon­
strukcji typu Oczy mogę pomdlele gej ta wzbawene twoge ywmolwy prawoty two­
ge 'in salutare tuum et in eloquium...' 118,122 (por. ponadto 
118,82). Wujek tłumaczy ustały pragnąc zbawienia. Okolicznik przy­
czyny wyrażony przez w + acc. należy uważać za latynizm, obecny 
zresztą również w psałterzach czeskich.
Okolicznik sposobu: kako wefzelo przebywacz Ьгасгф w g e d n o 
in unum' 132,1, Gen rozdzelyl morze czyrwone wrozdzelena 'in divisiones' 
135,13 - latynizm.
na + biernik%
Okolicznik miejsca: wywodl gye nadroga 'in viam 106,7, Jtjpayj 
namorf« descendunt mare' 106,23, Powyfzy Je naneba super coelos'
107,5 (nanyeble Pł - zapewne loc. ; nad W P Kl), Padnę папе wangle 
'super eos' 139,11, polofzyl ges пагчф гфко (zam. гфкф) 138,4, pofly 
U  nadno KM,5 i in. W Wulgacie odpowiada tym wyrażeniom przeważnie 
super + acc., rzadziej in + acc., wyjątkowo inne konstrukcje.
Okolicznik CZasu: Henawyekl gnywaczje bjdze 'non in perpetuum'
102,9, prawda bojza przebywa naweky 'in aetemum' 116,2, Bjdze krolo- 
wscz gofpodzyn naweky 'in saecula' 145,9 itd.; także szereg: vjtawyl 
ge naweky ynawek wekom in saeculum et in saeculum saeculi* 146,8 i 4
inne' przykłady, go/podzyn krolewal naweky ydaley KM, 21 i in., zawsze 
z rzeczownikiem wie* - jako odpowiednik wyrażeń z in.
Okolicznik celu: Wynydze czlowyek nadzyalo /we 'ad opus' 103,24, 
Smok ten grenz yes /tworzył naobludzanye gemv 'ad illudendum’ 103,28, 
vczу хфоze mода kvbyczv albo nawoÿni (glosa) ad proellum 143,1 itd. 
(11 razy jako odpowiednik ad + acc.), Rozczignil y e/t obłok naza- 
Zzczeczenye gich in protectionem 104,38, We da napoku/chene (zam. 
naporu/che ne) noghy twoye 'in commotionem" 120,3 i 2 inne przykłady 
na odpowiedniki łac. in + acc. Psałterze czeskie mają tu prawie 
zawsze к + dat.
Trzykrotnie wyrażenie na + biernik odpowiada łacińskiemu su­
per + abl. : Namylo/erdze twoge yprawdi twoyć bychtI negdy ne rzekły gdze ge/t 
bog gych 113,10 (takie samo wyrażenie też 137,3), w/tal ge/m na­
chwalene tobe n a f i d y prawoty twogy super iudicia 118,62. Trud­
no dojść funkcji tych wyrażeń. Wujek tłumaczy je przez dla + gen. 
rozumiejąc je zapewne jako okoliczniki przyczyny.
prze + biernik
Wyrażenie to jest odpowiednikiem łac. propter + acc. i pełni 
funkcją okolićznika przyczyny: /bawyi yeprzeymyil /woye 'propter no­
men' 105,9, gaban ye/t moy/zee/z przenye 'propter eos' 105,32, prze 
molwtS twoyi ojzywy mi 118,154 i in., W tym szereg: Przebraczi moyi 
ybly/zne mogę moiwach pokoy otobe 121,8. Tylko raz prze wystąpiło 
na miejscu łac. a, co Pł oddaje przez od-. Polo/zyl [...] Szemi płodni 
[...) w/lono/cz p r e z g l o b i  (zam. przezglobi) przebywayicych wny 
"a malitia' 106,34.
przed + biernik
Okolicznik miejsca: Przyblyzy /4 pro/ba moy a przed oczy twoye in 
conspectu 118,169; 170, Wynydze dyabel przednoghy gego 'ante pedes' ОН,8 .
przez + biernik
Okolicznik miejsca: przewodl lvd / woy przejpu/czi per desertum' 
135,16.
Okolicznik czasu: aby Juecyl gym pree/znocz per noctem' 104,38, 
Przejdzen /lvncza (zam. /lvncze) nebidze Szecz 'per diem' 120,6 i in.
nad + biernik
Okolicznik miejsca: /a/czyczene twoge,nad riki prawi twoyi super
manum’ 120,5 (u Wujka po prawej race), Powyfzy fe (...) nadewfzi fzemi 
'super terram' 107,5 i in. 1 7 0
Okolicznik miary: nad pyafek rozmnozi Je 'super arenam" 138,17, 
także okolicznik szeregowy: mylowal gefm zakon twoy nad złoto ynad dro- 
yekamene super aurum et topazion' 118,127.
Niezbyt jasna jest funkcja wyrażenia nad sądy w zdaniu sedem- 
krocz wedne chawlf (zam. chwali) molwyl gefm tobe nad ftIdy prawo ty twogye 
'super iudicia' 118,164. Interpretacja musi być taka sama jak in­
terpretacja wyrażenia na sądy 118,62 (zob. wyżej), u Wujka dla 
sądów.
za + biernik
Większość przykładów to okoliczniki przyczyny odpowiadające łac. 
pro + abl.: karał zanye króle pro eis 104,14, Pomdlene trzymało myi 
fagrzefznyky ‘zoftayicze zakona twego 'pro peccatoribus 118,53.
Okolicznik celu: cyrpal geft zazbawyenye nafze ' pro salute S,36.
Okolicznik miejsca: porzvczyl zachirzybet twoy wfzytky grzechy mogę 
post tergum' KE,11.
Wyrażenia przyimkowe z narzędnikiem
nad + narzednik
Okolicznik miejsca: Nadnymy ptaczy noby* bydlycz bidi super ea' 
103,13, Oblycze twoye ofweczy nad flvgi twogym super servum' 118,135, 
nadgnewem neprzaczelow mogych wfczignal ges rika 137,8 i in., W tym 
użycie metaforyczne: prawda yego nadfyny f ynowymy in filios' 102,17, 
także gdy przyimek wskazuje nie tyle na konkretne miejsce w prze­
strzeni, CO na podleganie mocy: poczwyrdzono geft nadnamy myloferdze gego 
'supeę nos' 116,2, pofylneny fi nademni super me' 141,9 i in. 1 7 1  
Inne tłumaczenia super + acc. zob. przyp. 170 i na + acc. i loc.
Niejasna jest funkcja wyrażenia nad macierzy: Yako geft otkarmeno
Umieszczamy tu m. in. wyrażenie w zdaniu fczwyrdzyl gyey nadnyeprzy- 
yaczele yego super inimicos 104,23, któremu w Pł odpowiada inna konstrukcja: 
nad nyeprzyaczełmy.
W zdaniu welyczył ges nademna wfżytko ymi 137,3 wystąpiło błędne tłu­
maczenie, bo W Wulgacie jest super omne nomen. Za błąd należy tei chyba uznać 
przełożenie wyrażenia super eos w zdaniu przypadł był ftrach gich nadnymy 
104,37 (ts. K, ale w Pł, W na nye, w P na nych).
nad maczerzj Juogć take Sch otplata dv/zy möge у ' ablactatum est Super 
matrem // raatre' 130,4 (ts. W, na P), por. u Wujka jako dzieciątko 
172oetawlone u matki .
przed + biernik 
Okolicznik miejsca: Po Sial przed nym ntf/za 'ante eos' 104,17, 
także w użyciu metaforycznym: boy naJż przedwSzemy boghу prae omni­
bus diis' 134,5. Znaczna jest ilość przykładów wyrażeń wskazują­
cych na świadka, w którego obecności odbywa sią akcja. Idzie tu 
zwłaszcza O różne tłumaczenia In conspectus przed obliczym, przed oczy­
ma lub po prostu przed, np. Hylewayj przed oblyczym gego modłytwtć moytl 
4 in conspectu eius 141,2, Przejpey modły twa moya przed oczyma twogy ma 
in conspectu tuo' 140,2, mowy 1 geSml-..]przed kroimy in conspectu re- 
gum” 118,46. Inne przykłady: Obetnycze moye panv wroczj przedewSzemy 
ludzmy yego 'coram Omni populo' 115,5, zamant moy przed nysi powedayj 
'ante ipsum' 141,2.
Okolicznik czasu: przed/.wytanem wrodzyl geSm czi 109,4, przedweky 
vrodzon S,29 itp. jako odpowiednik ante + acc.
Okolicznik przyczyny: Drzemała du Sza moya przed teSznyczfl prae tae- 
dio" 118,28. Nie jest to latynizm, bo wg Sł stp taki sposób wyra­
żania przyczyny był w średniowiecznych tekstach polskich bardzo 
częsty, i to równie dobrze w religijnych co prawniczych. 
mledzu + narzednik 
Okolicznik miejsca jako tłumaczenie łac. inter + acc. lub (rza­
dziej) in + abl.: madzy poSrzodkem gor poydt wodl inter medium' 
103,11, pan byl medzy nomy 'in nobis' 123,1 i in. 
dod + narzednik
Okolicznik miejsca: vSmyerzyly Si Sya pod гфката gich 'sub mani- 
bus' 105,40, у ad zmyyow pod wargaay gych ' sub labiis' 139,3.
a (z) + narzednik 
Okolicznik akcesoryjny: przydj zwajzele (zam. zwej żelem) 'cum
172 sWg V. К у а в a, (Ceska pfedloha staropolského Saltire, Praha 1962,
я. 58) Jest to wynik kontaminacji dwóch różnych wersji. Kyas wskazuje na ot- 
dogena nad myterzyu W i odkrmeny ot matarza w Biblii Litomierzycko-trzeboń- 
skiej.
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Miedzy pośrzodkiem zamiast po prostu pośrzod lub miedzy to zapewne 
latynizm - wg Sł stp użyty poza tym w Pł i w Rozmyślaniu przemyskim.
exultatione' 125,8. W zdaniu przebywacz bidi prawy Soblyczym twogym 
'cura vultu tuo' 139,14 widzieć należy okolicznik tegoż typu co 
opisane wyżej przed obliczym, przód oczyma itp.
za + narzednlk
Okolicznik celu: Napelneny pyrzwey zachlebmy Si Se poSadzely pro 
panibus ' KA, 7 (za chleby P, Pł).
Wyrnienle przyimkowe z miej Bcownlklam
w + miejscownik
Okolicznik miejsca: poyadl wJżytko Siano wSzemy gictś 'in terra”
104.34, zagorzał Si oghen w Synagodze gych 105,19, duj za gych wnych za- 
gynala geft ' in ipsis 106,5, blidzycz gee vczynyl wprzczdrojzy in 
invio' 106,40, m. in. wyrażenia zastąpione później przez okolicznik 
kazualny: Przewedzy myi weStdzy kaznich twoych 'in semita' 118,35, 
wwedz mi wdrodze wekvgey in via' 138,23 itd. Niektóre wyrażenia 
wskutek braku pełnego orzeczenia czasownikowego nabierają funkcji 
predykatywnej (zob. S. 39) s wewfzyey Jzemy fidy yego 104,7, rogo­
we wrikv gego OH , 6 itp.
Zaliczamy tu również 13 przykładów typu w ludzioch ' miądzy 
ludźmi , np. nebejze wpajtaczoch albo wpokolyenyv (glosa) gich nemoczny 
in tribubus 104,36, Chwalycz cze bidi wlvzich (zam. wlvdzoch) go- 
Spodne in populis ' 107,3, goSpodzyn byl wnas in nobis * 123,1 i 
in. Wyrażenie w oczu (Ot goSpodna Stało Se to ygeSt dzwywno (zam. 
dzywno) woczv naSzv in oculis' 117,22) należy chyba interpretować 
tak jak np. w obliczu lub przed oczyma (zob. s. 105).
Wśród ponad stu przykładów okolićznika miejsca zaledwie trzy 
razy oddają one wyrażenie łacińskie inne niż in + abl.: poyadl 
owocz whytek wSzemy gych 'terrae' Fl i in. kodeksy średniowieczne
104.34, Serezв moye zamoczyło Se yeSt wemne ' intra me' 108,21 (po­
dobnie 102,1). W Pł również trzykrotnie zamiast w użyto na: worebv 
105,20 (na orei), wSzemy 142,3 (naeyemy), wnebech KA,15 (na nyebye).
Okolicznik czasu: vczynyl a Si noc* w n y e y przechodzycz bidi 
¥ Szelka zwyerzita lejna* in ipsa 103,21, Pyacz bidi gofpodnv wSzywocze 
тает in Vita' 103,34, W n о с s у wzdzgnycze (zam. wzdzwignycze) ricze wa- 
Sza uaArit* in noctibue' 133,3, także przykład rozbieżności FI - 
Pł: Szidala gaSt duzSza moya Sidacz prawot twoych wawSzalkom czaSSu in 
omni tempore' 118,20 (wewszellkye brzemy? Pł).
Okolicznik akceSoryjny, o którym K. Pisarkowa pisze, że cha-1 Ti
rakteryzował sią w dawnej polszczyźnie "ogromną frekwencją" ,
jest w FI BC bardzo obficie reprezentowany: czakacz M d t  lejjowe (zam.
lojjowo) wechczenyv pycza Swego in Siti' 103,12, wizytko wmtdrojczy уев
\
vczynyl 103,25, Ywywyodl lud fwoy wradofczy, ywybrane /woye wejfelv 
104,42, dufza gych wezlych &nemogla in malis ' 106,26 (u Wujka 
we ziaj przygodzie), Dobry ges ty awdobroczy twgy (zam. twogy) navczy myj 
prawotam twogym 118,68 i in., w tym pięciokrotnie szeregi okolicz- 
nikÓW, np. genJze corunvge czebe winy lo Ii rdzy awflutowanyv 102,4, Wlacz- 
no/czy y wprzel pycy du Sza gych wnych zagynala geSt esurientes et si- 
tientes' 106,5 (jest to jedyny wypadek, gdy w Wulgacie jest coś 
innego niż wyrażenie in + abl. i zarazem jedyny wypadek, gdy Pł 
różni się pod tym względem od FI BC: lacznjcz y pragnjcz Pł). In­
terpretacja niektórych wyrażeń może budzić wątpliwości, np. w zda­
niu nojfeyl ges gy wmoczy twogey KM, 15 dałoby się ewentualnie wi­
dzieć dopełnienie czynnika pomocniczego (por. s. 87), w zdaniu Ka­
rać* taj bjdze prawy vmyloSerdzv 140,6 - okolicznik SpOSObU, W Zdaniu 
newynydzefz bojze wtojczjch (1 ) na/zych in virtutibus' 107,12 - do­
pełnienie czynnika towarzyszącego (por. z wojski naszemi u Wujka). 
Wspólną cechą wszystkich wyrażeń uważanych tu za okoliczniki akce- 
soryjne jest to, że w ich skład wchodzi nazwa właściwości i czyn­
ności. O  wyrażeniach zbliżonych (typu W obroceniu gospodzln Jęcstwo 
Syjon) zob. też s. 42.
Okolicznik sposobu, jeśli odrzucimy wypadki wątpliwe, wystąpił 
tylko 3 razy: zyawlj dzala yego wrado/zczy 106,22 (рОГ. opowiadają z 
radością U Wujka), Gen vczynil neba wrozu (zam. wroztuqe) 135,5 (z ro­
zumem Wujek), vczynil ge» wtaynyczy 138,14.
Okolicznik celu: Napy/a na bjdzczcze ta wpokolenv drughen in gene- 
ratione 101,19 (rodzajowi Wujek), vczynyl myeSjcz wczaSv in tem­
pore 103,20 .(dia czasów Wujek), vczynyl [...} Slvncta wpomoczy dnowy 
in potestatem 135,8 (wpomocz Pł), wezmj wprofznoSczy na/ta Swoga 
'in vanitate' (próżno Wujek), mjjza krzywego zle vlapp wezghynenv in 
interitu 139,12 (na zatracenie Wujek, wezghynyenye Pł), szereg 
Any chodzyl geja wwelykych any wdzywech nad mj in magnis, in mirabi- 
libus' 130,2. Hależy wątpić, czy autor przekładu rozumiał te wyra­
żenia jako okoliczniki celu.
Okolicznik przyczyny: vfmyerzily Л  lie wlychotach f wog ich in 
iniquitatibus 105,41 (dla nieprawości Wujek), Chwalcze gy wjylach 
gego in virtutibus 150,2, może też Omdlała geft wezbawenv twogem 
dvza moya in salutari 118,81 (weziwiwyenye Pł), por. powyżej oko­
licznik przyczyny wyrażony przez w + acc. I w tym wypadku nie 
jest pewne, czy tak właśnie rozumieli te konstrukcje autorzy prze­
kładu.
Okolicznik miary można widzieć w ośmiokrotnie użytym wyraże­
niu we wazem sjiercu in toto corde', co Wujek oddaje przez ze wszy­
stkiego serca, wszystkim sercem itp.: Cwalycz (zam. Chwalycz) cze bidi 
gofpodne wew/zera ferczw mogem 110,1, Hewfzem ferczy mogem fzukal gefm 
czi 118,10 i in. 1 7 5
na + miejscownik
Okolicznik miejsca: nagorach ftani wody "super montes' 103,7, 
Zblandzyly fi napvfczy in SOlitudine' 106,4, nadrogach gego nachodzyly 
in VÜS 118,3, Bydliczy ya gefm nafzemy in terra' 118,19, fedzy 
naprawyczy ad dexteram S,37, Hachrzebcza mogem kowaly fi SUpra 
dorsum 128,3 i in., także szeregi: fmerne wydzy папе we (zam. na- 
nebe) ynafzeme in coelo et in terra' 112,5 itd. Są to odpowiedniki 
dwóch w zasadzie konstrukcji łacińskich: super (aupra) + acc. i in. 
+ abl. Tylko wyrażenie na prawicy ma inne źródło (a, ad). W psał­
terzach czeskich częściej spotyka się wersje bliższe Wulgacie, np. 
biernik w 107,4, 112,4 itp. Pł ma w jednym tylko miejscu inne 
wyrażenie: super sortem tłumaczy nie jak FI naczifczy 124,3, lecz 
przez nad szczfszczym.
Inicjalne wyrażenie psalmu 136 H a r z a k a o h  babylonfkych tamo 
fedzeiy gefmy super flumina', w których ęczekiwałoby się raczej 
przyimka nad, znajduje odpowiedniki w innych zabytkach staro­
polskich176.
Okolicznik czasu: Napoczhitkv ty gofpodne zamyi zalofzyl initio' 
101,26, witani naf wy tany diluculo' 107,2, Vfnejzyle (zam. Vjpefzyle) 
gef ta oczy woge ku tobe nabrzefzdzenv diluculo' 118,148 (» яагапуа Pł),
17^  Wyrażenia te zbliżają sią do pewnego typu dopełnienia czynnika pomocni' 
czego, zob. a. 87. Poza klasyfikacją pozostało wyrażenie, którym kończy sią 
zdanie Ierufzalem gaf z Jtawi yako malto gego Jz wczil two albo dzyal (glo­
sa) gego wnyęm albo wwakvgem (glosa) 'in inldipsun' 121,3- (w yeruzalam Pł). 
Musiało być ono niejasne dla tłumacza, stąd chyba użycie aż dwóch glos.
176
ponadto 2 r.na początku 'in principio" 108,31; 136,8. Rzeczą cha­
rakterystyczną dla okolicznika czasu jest, jak widać, tłumaczenie 
wyrażeniem przyimkowym łacińskiego przysłówka.
po + miejscownik %
Okolicznik miejsca: chodzi podrogach gego in viis' 127,1. Zob. 
też wyżej po + dat., gdzie umieszczono wyrażenia dwuznaczne.
Wyraienia porównawcze w  funkcji okolicznika
Wyrażenie porównawcze pełni funkcją okolicznika sposobu. Naj­
częściej jest to jako + mianownik (w Wulgacie aicut, ut, quasi), np. 
lako odzenye ftarayi S ii sicut vestimentum 101,27, porvJzylySi Se 
yako pyany sicut ebrius' 106,27, wypidzon ye/m уаЛо kobyłka si- 
CUt locusta' 108,22, Gory weSelyly Se yako Skopowye Ut arietes'
113,4, potently Si yako olow quasi plumbum' KM,11 i in.
Jakoby + nom. W tejże funkcji: PoJcoiane mogę t...} ot toczono geSt 
odetme yakoby przebytek pajtvehow quasi tabernaculum' KE,3.
Ponadto użyto wyrażeń z rzeczownikiem lub zaimkiem w innych 
przypadkach, przeważnie takich jak przypadek dopełnienia, np. Roz- 
czigayt nebo yako Jkorj sicut pellem 103,3, By navczyl k/iSzjta yego 
yako Sam Sebe sicut semet ipsum' 104,21, odzeny bidzcze yako /owytym 
plajczem Sromoti sicut diploide' 108,28, otnowyjze yako orlowy mlo- 
dojcz twoya ut aquilae 102,5.
T a b e l a  15










dat. (celu, miary) 4
Tabela 15 (cd.)
Zestawienie sposobów wyrażania okolićznika
acc. (czasu) 1
instr. (przyczyny, miejsca)















u 4 gen. 4
bez + gen. 1




w pośrzod + gen.
miejsca 4
czasu 2
w pośrzodku + gen.
• pośrzod + gen. 3









Zestawienie sposobów wyrażania okolićznika
sposobu 2 0
podia + gen. 2



















prze 4 acc. 13




















miedzy + instr. 6
pod + instr. 2
s (z) + instr. 2











po + loc. 1
Okolicznik wyrażony przez Jako + nomen
jako + nom. 30
Jakoby + nom. 1
Jako + przypadek zależny 9
W Y R A Z Y  P O Z A  Z W I Ą Z K A M I
1. Najczęstszym wypadkiem uiycla wyrazu pozostającego poza 
związkami składniowymi jest oczywiście wołacz jako tzw. dodatkowy 
wyznacznik skierowujący. Wyróżnić tu trzeba dwa typy:
a) wołacz jako dodatkowy element zdania o podmiocie wyrażonym 
innym wyrazem w mianowniku, np. Kako velbyfa yfć deyala twoya gojpodne 
103,25, lub konotowanym przez końcówki pierwszej lub trzeciej oso­
by czasownika: nyfzycz сгф bódd (exaltabo) bo/za aoy krolv moy 144,1; 
tu wołacz nie może być w żadnym wypadku interpretowany jako podmiot.
b) wołacz jako dodatkowy element zdań żądających zawierających 
formę 2. osoby rozkaźnika, np. smyivy he nadnaray gofpodne 122,4, ot- 
ftiplcze odemne zglobiwy 118,115, W/tan fzaltarzv 107,2 (także ciąg 
wypowiedzeń 148,7-11). Tu mogłaby być dopuszczalna interpretacja 
wołacza jako podmiotu. Zaliczamy tu również typ pośredni: wołacz 
w zdaniu oznajmującym o orzeczeniu w formie 2. osoby, np. Mapoczhi- 
tkv ty gofpodne zemyi zalofzyl 101,26, рапе bojze moy, pouelbyon ye* 
baszo 103,1.
Typ a liczy 61 przykładów, typ b (nie licząc wspomnianego cią­
gu 148,7-11) 60 przykładów, w tym 16 należy do owych pośrednich.
o zdaniach z orzeczeniem wyrażonym 3. osobą rozkaźnika zob. 
s. 7-8. Tamże podano przykłady wyrazów o synkretycznych formach 
mianownika i wołacza.
2. Dodatkowe wyznaczniki oceniające: snadz forte, forsitan',
- np. Gdy rozgneual fi gnu (zam. gnew) gych nanaa fnadz by woda po- 
fzarby (zam. poftarXaby) nas forsitan aqua absorbuisset nos' 123,3 
(6 przykładów), wszako(ż) tamen, nonne', np. Tako bog oczecz bog 
fyn bog dach I wity. Au haka ne trze bogoue ale geden geft bog S,16 (5 
przykładów), wżdy 'tamen': Genfze yakokoly bog geft yczlouek ne dwa 
wfzdy ale geden ge/t kriftua S,32, zajście autem': geden geft kri- 
ftu*. Geden zaglfcze neobroczenyra Ъ Ы z/twa wczalo ale przyyiczym czlouecz- 
ftwa uboga S,33 oraz negacja zaprzeczająca orzeczenie, np. nyepo- 
zna wyicze tuyef ta Swego 'et ПОП COgnOSCet' 102,15, nebyl ktobyl 
(zam. Jktoby) mne poznał 1.41,5, gich nyebylo 103,36 (174 przykłady).
3. Dodatkowe wyznaczniki uwydatniające: aliż 'donee': alyfz do- 
oblokou prawda twoy a 107,4, aż usque': Wynydze czlouyek nadzy a lo /we, 
akvdzyalanyv fwemu a* doueczora 'usque ad vesperum' 103,24, ne Ы  ta- 
way tme aj* dokończą ' usquequaque' 118,8 (30 przykładów), jeszcze 
' adhuc ' : bo vftal gefm yge fcze gefm ftobi 138,17 (3 przykłady), 
jut: ' i am : Tako yako h  uf żytko yvf zprzepouedzano geft S,25, też 
' quoque, enim : Aie pojtrzebyzno (zam. potrzebyzno) geft (...) aby opJe- 
czene albo czaiaprzygicze (glosa) tef * pana nef gego gezv kry/ta werne 
wertil S,27 (2 przykłady) oraz negacja zaprzeczająca składnik inny 
niż orzeczenie, np. wenawyeky gnywaczfe bidze 'non in perpetuum' 102,9 
by ne moy!zefz wybrany yego Steal wrosiomenyv 105,23, bo ne uefuey moczy 
pokrzepon bidze otif z RA, 14«
Ł Ą C Z E N I E  S K Ł A D N I K Ó W  S Z E R E G U  
SZEREG ŁĄCZNY
Wśród szeregów dwuelementowych zdecydowanie przeważają zespala­
ne spójnikiem i (w Wulgacie et, -qua): jest ich w tekście 111. Spójnik 
a zespala takie szeregi 37 razy (jako odpowiednik et), spójnik ani 
(neque, пес) 4 razy, przyimek s, se (cum) 6 razy. Przykładów bez- 
spójnikowego -łączenia składników szeregu jest 30. 
Przykładys
spójnik it пат ze we like yfzyrokee 103,26, Zghyncze grzyejz ny (...) 
ylyjzy 103,36, PoJtли 11 gyey panem (...) ykjidzem 104,20, wradze pra­
wych ywe/borze 110,1, Swjte ygrozne ymj 110,9, lidycz (zam. Itdzycz) 
Izywe ymartwp S,37 itd,;
spójnik a> wmyloSlrdzy awflutowanyv 102,4, wjta grzelznego a vita
1 Iciwego 108,1, Smttek abole Jbz należ gefm 114,4, bog aczlowek geden 
gejt crljtu* S,35 i in.;
spójnik anli He martwy bidi chwałycz czebe (...) any w Izy tezy gyl* 
Itipayi dopekla 113,26, nedrzemacz any Jpacz bidze 120,4, gelt ne 
vczynon any Itworzon S,21, Any chodzyl gelm wwelykych any wdzywech 130,2;
przyimek a, set Swyerz maluosky Iwelykym 103,27, Bogo Jlawll wf zea 
(...) malym Jwelkyny 113,22, pobyl egypt Ipirwodzynym (zam. Iplrworo- 
dzonymy) gych 135,10, i in.;
szereg bezspójnikowy: Blogollawcze panv wlzyczki lyly yego, Jlugy 
yego 102,21, Pollal moyfzelza (...) aarona 104,25, vixtane vlzaltartv 
gtdzycze gemv 149,3, i in.
Mniej liczne szeregi o wiącej niż dwóch składnikach łączone są 
rozmaicie:% t 
spójnikami i + i (5 razy): sława oezezv y S у now (zam. lynowi) ylwt- 
teov dvchw 108,31, wczynyl nebo yjzemi yw/zytko czjo wnych geft 145,4/ 
spójnikami 1 + 1 + i (1 przykład): napoczantkv yulz yzwl zdy 
(zam. ycaw/sdy) ynawek wekoa 108,31 (yulz należy czytać i Już ) ;
spójnikami ani + ani (3 razy): Oczecz odnykogo gelt wczynon any 
Itworzon any porodzon S,20, He ge/t padzene I ty any any prze! cza any 
wołane 143,17 i in.;
spójnikami i + a (1 przykład): Dobroczy ykajzny avezenyw navczy 
ai 118,бб'| 
przyimkiem ê oraz spójnikiem i (1 przykład): pharao Jwolzmy 
y Igajczy KM, 22;
Ье Z spójnikowo (5 razy): vczynyl wal i g«» rzeczy wegy pcze dzywy w/zemy 
kam, oczwarnycza wmorzv 105,22 i In.
Ponadto wystąpiła pewna ilość szeregów łączonych w sposób kom­
binowany: zarazem spójnikiem lub przyimkiem oraz bezspójnikowo. 
Dość często jest to szereg \tg formuły i + à + it nanebe yna/zeimy 
wmorsy ywew Izach głęboko Jeżach 134,6 itp. (4 razy). Inne przykłady 
trudno ująć w ogólne reguły, bo przykładów tych jest niewiele, spo­
sobów zespalania zaś prawie tylei, por. np.. walkoczynoczy ges (...} 
okropny [...] ychwalebny aczynjczy dzywy KM, 12, Mlodczy ydzewycze Itarty 
lamlodymy 148,12. Niekiedy trudno jest wyznaczyć granicę długiego 
szeregu, zwłaszcza gdy sięga on rozmiarami do kilku nawet wersów 
(zob. uwagi o tym na s. 39). z tego względu nie podaje się tu do­
kładnej liczby przykładów tego typu szeregów. Wymienionym tu wyra­
zowymi sposobom ich zespalania odpowiadają w Wulgacie sposoby ana­
logiczne: a, i to et, a to cum, ani to nagua, nec.
SZEREG ROZŁĄCZNY
W tekście głównym szeregi tego typu wystąpiły tylko trzy razy. 
Spaja je wyraz albo aut : nyczj pyrzwy albo polladzay nyczl woczla 
(zam. wiezie ) albo mney/ zy S,24, czojz galt czlowak [...i albo lyn 
czfowaczy 143,4. Poza tym spójnik albo 86 razy wprowadza glosę, 
np. /czwyrdsy, albo pojfyly 103,17.
SZEREG PRZECIWSTAWNY
Spójnik ala 4 razy spaja szeregi, w których człon pierwszy jest 
zaprzeczony: ne nam ala ymew (zam. ymenw) twemv 113,9, Geden /...) 
im Smlzanym potftawy ale gadnot/l perlony S,34 i in. Ponadto dwa razy 
zestawiono w ten sposób szereg łączny (nie...ani) z członem twier­
dzącym: galt ne vczynon any Avorton aie pochodzticzy S,21» podobnie ib.
. 22. We wszystkich tych wypadkach polskie ai« jest tłumaczeniem 
łacińskiego sad.
Dwukrotnie w tejże funkcji występuje spójnik a et', z tym 
jednak, te łączy on szeregi, w których zanegowany jest człon drugi: 
wpraezdro/zy ananadrodze 106,40, wafwadecz/twa twoy a an« w lakomJ two
118,36.
Dwukrotnie też drugi człon szeregu wprowadzony jest wyrazem niż 
'quam': Dobrze ge/t pfacz vpana nyfz pfacz weczloweka 117,8 (ts. ib. 
9). Użycie szeregu z niż po przysłówku w stopniu równym, wg Sł 
stp ograniczone do tego tylko miejsca, podyktowane jest stanem w 
Wulgacie, gdzie figuruje bonum.
Przykład szeregu przeciwstawnego bezspójnikowego: Rouen oczczv 
podlvg bo! twa mneyj/y oczcza podług czlowecz/twa S,31.
Odcień przeciwstawności mają szeregi typu Wywodź у fyano kotu 
afele flufbye '1 ud /key 103,15, У wy wy od J Jud / woy wradojczy, ywy brane 
/woye vwej/elv 104,42. Jednak wobec braku formalnego wykładnika 
przeciwstawności w postaci negacji wypadki takie zaliczone zostały 
do szeregów łącznych. Należy jednak zaznaczyć, że ów odcień prze­
ciwstawności mają szeregi łączone spójnikiem a (19 przykładów), 
podczas gdy,spójnik i w tejże funkcji jest wyjątkowy (4 razy). 
W typowych szeregach łącznych a wystąpiło 18 razy, i 107 razy.
Przykładów szeregu włącznego tekst zapewne nie zawiera. Nie 
należą tu chyba powtórzenia typu /tjpaljcz wmorze morze czyrzwonee
105,8 (interpretowane powyżej jako powtórzenie składnika).
ZAKOŃCZEŃI E
RÓŻNICE SKŁADNIOWE MIĘDZY TEKSTEM POLSKIM A ŁACIŃSKIM 
ORAZ POLSKIM A CZESKIMI
Poniższy wykaz zawiera przykłady takich konstrukcji polskich, 
które różnią sią pod wzglądem składniowym od użytych w tym samym 
miejscu psałterza konstrukcji łacińskich. Jest rzeczą istotną, że 
porównanie dotyczyło właśnie tekstów, nie zaś systemów składniowych. 
Z tego powodu zamieszczono poniżej i takie przykłady konstrukcji 
polskich, które mają dokładne łacińskie odpowiedniki, ale w danym 
miejscu Wulgaty ich nie użyto. Dla przykładu wymieniono m. in. 
orzeczenie typu przyć ima SA,37 jako niezależne od Wulgaty (gdzie 
jest venturas est ) i od psałterzy czeskich, choć poza tym orzecze­
nie takie znane jest i łacinie (np. surgere habent SA, 38) i cze- 
szczyźnie, w danym jednak miejscu psałterza nie użyte ani przez 
św. Hieronima ani przez tłumaczy czeskich.
Pominiąto różnice miądzy Wulgatą a FI polegające na zmianie 
przyimka bez zmiany przypadka (np. in potestatem - na pomoc ), na za­
stąpieniu abl. przez polski loc., instr. i gen. w konstrukcjach 
syntetycznych, na zmianie szyku wyrazów, na opuszczeniu i na doda­
niu składników wypowiedzenia.
I. Różnice swoiste dla związku głównego:
a) łac. podmiot w nom. - pol. w gen.: non est numer us - nie Jeść 
czysta,
b) łac. acc.‘ - poi. podmiot w dat.: paenitult eum - tal mu Jest było,
c) łac. orzecznik w nom. - poi. w instr.: accola fuit - goi ciem
był,
d) łac. orzecznik w nom. - poi. konstrukcja przyimkowa: ego /ас- 
tu« eun obprobrium - Ja uczynił aie Jeém w przeciwność,
e) łac. orzeczenie w pl. - poi. w sg. przy podmiocie określonym 
ilościowo: pauci facti sunt - mtło alf Ich uczyniło,
f) łac. orzeczenie w sg. pass. - poi. w pl. act. w zdaniu bez- 
podmiotowym: Iheruaalem, que aedlflcatur - Jeruzalem, Jeż stawią,
на
g) łac. orzeczenie w sg. pass. masc. - poi. w sg. act. neutr.: 
«dominatu« est • omirsiato jest Jej,
h) łac. orzeczenie z part. fut. act. + auxiliura - pol. złożone
Z imieć: venturus «at --przyć ima,
i) łac. podmiot i orzecznik w składni zgody - poi. nieuzgod- 
nione: is te Deus - to Bog, adserlcordlae tuae mul tao - miłosierdzia twego 
wiele.
II. Inne różnice składniowes
1) łac. składnia zgody - poi. akładnia rządu:
a) przydawka ilościowa: gentes multoa • poganow wiele,
b) przydawka dopełniająca: ad audiandam vocem - ku posłuchaniu głosu,
c) przydawka dzierżawcza: super stabilitatem suam - na ustawiczstwle
2) tac. składnia rządu - poi. składnia zgody:
a) przydawki: fios agrl - kwiat polny, in filios fillozum - nad syny 
synowymi, servituti hominum • służbie ludzkiej,
bł typ bonis et rectla corde - dobrym a prostego slercai
3) Zmiana przypadka w konstrukcjach syntetycznych:
ał przydawka łac. w acc. • poi. w gen. przy rzeczowniku odcza- 
sownikowym: in daficlendo splrltum - we mdleni ducha,
b} przydawka łac. w gen. * pol. w dat.: in saecuium saeculi - na 
wiek wiekom,
cł dopełnienie łac. w acc. - poi. w gen. (różnych tÿpôw): doce 
me facere voluntatem - nauczy mię czynić wolej (przy inf. zależnym od for­
my czasownikowej ), non cognoscet ampllus locum - nie pozna wlęce miasta 
(przy czasowniku zaprzeczonym), panem caell saturavlt eos - chleba nie­
bieskiego nasycił je, custodlre legem - strzec eakona (przy określonych
czasownikach),
d) dopełnienie i przydawka łac. gen. - poi. dat. przy czasowni­
kach panować, rozumieć, nauczyć i in.; dominati sunt eorum - panowali im, 
vindictam pauperum - pomstę ubogim,
e) dopełnienie łac. w gen. - poi. w acc. (w związku z pomnieć
i w pomięci imiećг memor fuit teetamenti - pomniał jest obrząd,
f) dopełnienie łac. w dat.- poi. w acc. przy czasownikach Wo- 
goaławlć i chwalić: benedic anima aaa Domino - błogosław dusza moja
gj dopełnienie łac. » acc.'- poi. w instr.: constituit eum Oomi- 
num - postawił Jej panem (orzekające), movexunt capita - chwieli są głowami 
(przy określonych czasownikach),
h) dopełnienie orzekające łac. w inf. - poi. w instr.: tabescere 
me faclt - zwiędłym mio uczyniła;
4) łac. konstrukcje analityczne - poi. konstrukcje syntetyczne 
(dopełnienie): 4a) łac. in + acc. - poi. gen. : intendas in vocem - słuszająca glosa,
b) łac. in + abl. - pol. dat.: cradidarunt in verbis - wierzyli są 
słowom,
C) łac. super + acc. - poi. acc.: operuit super cong regat łonem - 
pokryła abon
5) łac. konstrukcje syntetyczne - poi. konstrukcje analityczne 
(przeważnie dopełnienie i okolicznik):
a) poi. Wyrażenia Z gen.: initio - ot początka, robuatoa Moab - silne 
z Hoaba,
b) poi. wyrażenia Z dat.: adfcaesit pavimanto * przylnęła ku podłodze 
impugnabant ma - bojowali prгасiwo omie,
c) wyrażenia poi. Z acc.: non aapicium hominem - nie wierzę na czło­
wieka, iratua est mihi - rozgniewał Jei się na mię, intende voci • bacz na 
głoa, induam confuaionem - oblekę we sromotę, cantabimus cunctia diebus - bę- 
dziem piać we wazelkie dni,
d) wyrażenia poi. Z instr.: miserere mai - smiłuj się nad mną,
e) wyrażenia poi. Z loc.: fructum terrae - owoc w ziemi, odio habui 
" w nienawiści imiał je im, aperiente - w otworzeniu (abl. abs.), diluculo - 
na świtani, ait lentes - w przezpici,
£) powtórzenie przyimka w poi. szeregach: in mandidtate et ferro 
¥ żebraczatwie i w żelazie;
6) zmiana przypadka w konstrukcjach analitycznych:
a) poi. wyrażenia z gen.: ad + acc. - u + gen., in + acc.
do + gen., apud + acc. - u- + gen., ; ad + acc. - do + gen., iuxta 
+ acc. - podie + gen., secundum + acc. - podług + gen., in + acc.
- od + gen.,, extra + acc. - Aronie + gen.,
b) poi. wyrażenia z dat.: ad + acc. - ku + dat., contra + acc.,
- przaciwo + dat., adversus + acc. - przeć Iwo + dat., in + acc. - 
po + dat., in + acc. - przeciw + dat., per + acc. - po + dat.,
c) poi. wyrażenia z acc.: super + abl. - na + acc., a + abl.
- prze + acc., pro + abl. - ca + acc., in + abl. - w + acc., 
•uper + abl. - na + acc., ' ;•
d) poi. wyrażenia z instr.: ante + acc. - przed + instr., su­
per + acc. - nad f instr., anta + acc. - przed + instr.,
e) pol. wyrażenia z loc.: super + acc. - пл + loc., in + acc.
- w + loc., ad + acc. - na + loc. i
7) Inne różnice:
a) dopełnienie wyrażone zaimkiem zwrotnym w łac. - anaforycznym 
W poi.: tlaentlum se - bojącym się Jego,
b) dopełnienie wyrażone przymiotnikiem w łac. - przysłówkiem w 
poi. : notas facite - znamienicia uczyńcie.
Wśród wymienionych konstrukcji są również i takie, które wyka­
zują różnice .nie tylko w stosunku do Wulgaty, ale i w stosunku do 
psałterzy czeskich. Konstrukcje zastosowane niezależnie od trady­
cji czeskiej to:
w zakresie związku głównego 1 . podmiot w dat. (żai nu jest było),
2. orzecznik przyimkowy (uczynił ale jeim w przeciwnoić ), 3. orzecze­
nie wyrażone formą pl. act. w zdaniu bezpodmiotowym (Jeruzalem, jeż 
$stawią), 4. orzeczenie złożone typu przyć ima,
w zakresie związków pobocznych 1 . dopełnienie kazualne bierni­
kowe czasowników pomnieć, w pomięci imieć, błogosławić, chwalić, 2 . do­
pełnienie kazualne dopełniaczowe czasownika słuszać, 3. dopełnie­
nie orzekające narządnikowe (zwiędłym mi« uczyniła), 4. dopełnienie 
przyimkowe na + acc. czasowników nastać, wierzyć, trzeć, 5 . tłu­
maczenie łac. abl. abs. przez w + loc. (aperlente - w otworzeniu),
6. odosobnione przykłady wyrażeń przyimkowych po + dat. i przeciw 
+ dat. W funkcji okoliczników (in vamim - po proznotcl, In me - przeciw 
mnie).
Tak skromnie przedstawia sią zatem lista konstrukcji, o któ­
rych powiedzieć można, że użyto ich w tekście polskim najprawdo­
podobniej bez żadnych obcych wpływów. Pamiętać przy tym należy, że 
lista owa jest wynikiem porównania tekstów, nie zaś systemów 
składniowych, gdyby bowiem porównywać systemy, byłaby ona jeszcze 
krótsza. Z drugiej strony trzeba jednak wziąć pod uwagę, że były 
też w tekście polskim konstrukcje odmienne od czeskich, które z 
kolei równe były łacińskim (np. homo est - czlowyek ga/t P - esJo- 
wekem gejt FI SA,29). Tak czy inaczej, oczywistym jest wniosek, że 
średniowieczne psałterze polskie i czeskie w zakresie składni zda­
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